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習慣（「より厳密」の「より」を「ヨリ」と書く，H. Blumer を Blumer, H. と書く等）もあった．執筆
George H. Mead のコミュニケーション論について
（修士号請求論文，東京大学大学院社会学研究科，1982 年 12 月提出）
後藤　将之
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主要な公刊論文をテキスト・データベース化し，その分析に依拠した Ph. D. 論文を執筆して，Ph. D. in 
sociology の学位を得た．この Ph. D. 論文の方は，アメリカの大学院での学位論文なので，完成直後か
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On George H. Mead’s Theory of Communication
GOTO Masayuki
Abstract
This is a full digital-format reproduction of the authorʼs 1982 Masterʼs Thesis written in Japanese, 
submitted to the Graduate School of Sociology at the University of Tokyo on the subject. The author 
examines G. H. Meadʼs most of varied publications, manuscripts and students notes, along with many 
later commentatorsʼ discussions on Meadʼs thought on the nature of mind, self, society and 
communication processes.
Special attentions were paid to an adequate reconstruction of Meadʼs own original thought system, 
considering as many later commentaries and discussions as possible. Relationships between Meadʼs 
own thought and the following sociological and social psychological groupsʼ assertions on his thought 
are also critically examined. The author insists that Meadʼs thought, if related in a systematic fashion, 
can be shown as a wide-encompassing system of natural scientific evolutionary social thought, which 
includes human beingʼs physiological, psychological, sociological and symbolic levels of existence and 
connects these levels all together in highly dynamic interacting ways.
This paper became the starting point for the authorʼs 1996 Ph. D. Dissertation, an earliest example 
of text database analysis of Meadʼs writings, at the University of California at Santa Barbara, under 
guidance of Mead specialists Professor John D. Baldwin and Professor Tamotsu Shibutani, with two 
more dissertation committee members Professor John Mohr and Professor Mark Juergensmeyer of 
the UCSB Graduate School of Sociology.
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各々の領域の代表的論者として，客観主義哲学からは D. L. Miller，主観主義哲学からは M. 
Natanson，客観主義心理学からは L. S. Cottrell. Jr.，客観主義社会学からは故 M. H. Kuhn, 主観主義社































今世紀初頭の三十年間を通じて，George H. Mead は他者の可知性を主張し続けた存在であった．
その思考を検討することにより，筆者は自らの語彙目録の中に，「コミュニケーション」の一語を再
登録したいと希う．
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第Ⅰ章　問題関心，目的および対象
本論は，これをその論述構成の面から眺めれば，題目の通り，「George H. Mead のコミュニケーショ
ン論について」の検討を試みたものである．
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にも共感するだろう［Sprondel, ed., 1977，邦訳 116 頁］．しかもなお，「汝の経験の特殊な性質は私に




















「コミュニケーション」概念の特殊な問題性，そしておそらく Berger & Luckmann がこの用語の使
用を避けた事の理由は，1952 年に書かれた W. Schramm による「コミュニケーション」の曖昧な定義
の中に明らかに読みとる事ができる．30 年昔には，このように定義することが許されたのだ．
「我々がコミュニケートするとき，我々は誰かとの間に共通性
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
commonness を成立させようと





4 4 4 4
しているのだ」［Schramm, 1952 in 
Schramm ed., 1955, p.３, 圏点引用者］．
上の定式化には，すぐれて困難な言明が含まれている．「何らかの共通性を成立」させ，それを「分有」
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は問題にしても，その結果いかん









この困難性について，例えば最近 Lang & Lang は次のような提言を行っている．
「< 伝達 >transmission という用語を用いることにより，精神の出会い
4 4 4 4 4 4
a meeting of minds という意
4 4 4 4
味での有効なコミュニケーションは存在するか否か
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という問いから逃れることができる」［Lang & 
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たされている［同訳書 45 頁］．今日，このような ‘擬似問題ʼ を問う者はいない──もっとも，例えば
Ａにとっての赤の感覚が共産主義への好意的イメージを喚起し，Ｂにとってのそれが共産主義への全き
敵意と緊密に関係しているとなれば，SD 法という「測定」が登場してはくるだろうけれども．






































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，と考えられていた」［Schramm, 1971 in 
Schramm & Roberts eds., 1971, p.９, 強調は原文］．
まさに〈弾丸理論〉である．しかも電気回路の比喩は，現在でもそれを基本とした図式化が時おり見
受けられる，例の「コミュニケーション図式」にまさに対応する．あの図式は見る者に，情報が（ノイ
ズや encoder と decoder を介しつつも）どんな形であれ一方から他方へ流れ込む
4 4 4 4
という視覚的印象を
与える．あの図式は，それ故に，「意味づけ」よりは「交流」としてコミュニケーションを想起させる．
加えてあと二つの視覚的トリックは，A, B 両人の encoder と decoder とが，各々全く同一の図形で










える．実際には，encoder と decoder とは，それ自体






要するに，Shannon-Weaver 図式から引き出された Old-Schramm 図式は，多様（であるといわれて
い る ） な 意 味 解 釈 過 程 を 極 限 ま で 一 元 化 し て 表 現 す る． し か も 情 報 は〈 電 流 の よ う に 〉
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了解されるに至ったという意識
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語ることは可能だろうか？　これが
















村松［1982 in 竹内・児島編，192-197 頁］による紹介等々でよく知られている研究であるから 31），本
論の文脈に関係している部分について論じる．
Gerbner グループの研究は，いわば〈弾丸理論




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
である．その理論化の眼目は，TV というメディウムが，「他と本質的に異なるものであり，新しいア
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人々はいやおうなく生活構造の許す時間帯の TV 内容に「教化」されてゆく事になる．遍在する TV は
「アメリカ社会における中心的な文化的権力 cultural arm」［ibid., p. 175］なのである．「全ての社会は，
自分達に，又，その子供らに対して，世界を説明する方法を発達させてきた」［ibid., p. 126］．かつては
宗教が，現代では TV が，その機能を果たしている．





















件 functional requisites の正・逆が，下位システム（特にパーソナリティー・システム）について問題
とされる．そして，下位システムの上位システムへの機能は，周知の如く顕在的機能と潜在的機能とに
二大別される．しかも，潜在的機能は「一定の体系の調整ないし適応に貢献する客観的結果
4 4 4 4 4
」でありな
がらなお，行為主体にとって「意図されず
4 4 4 4 4
，認知されない





























4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，個人が反応する
4 4 4 4 4 4 4
言語的な
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4 4 4 4 4 4 4
「意味づけ」に関してではなく，その研究主題





まず，1970 年代以降，Berger ＆ Luckmann［op. cit.］の影響を強く受けた発想と，Newcomb の
A-B-X モデルの手法とを結合させて生れた，「共志向 co-orientation」のアプローチがある．これは，
McLeod & Chaffee のモデルと，Pearce & Stamm のモデルの二種があるが，基本的な方向は同じであ
る．これらのうち，前者は次の図式で示される［McLeod & Chaffee, 1972 in Tedeschi ed., 1972, p. 50-
99］．
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ⅱ）「Ａ（or B）のＸ評価」と，「Ｂ（or A）のＸ評価についてのＡ（or B）の知覚」との関係．これ
が「Ａ（or B）における適合性」であるが，実際には個人的な intrapersonal なものだから，共
4
志向の値ではない．






る，という具合に．［McLeod & Chaffee ʼ72. p. 61ff］
しかし，この手続きには操作上の困難が数多くともなう．［ibid., p. 63-65］41）
図１　McLeod & Chaffee の共志向モデル
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そこでこのモデルに触発された Pearce & Stamm のモデルが提出される．［Pearce & Stamm, 1973 





スペクティヴから」眺めている．そして，先行する期待（PA or PD）が，主観的な識別によって判定（C 
or D）される，として，結果としての共志向状態（PAC, PAD, PDC, PDD）を措定する．そして，こ
図２　Pearce & Stamm の共志向モデル
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れらの共志向状態にあるときの二者間の情報交換行動のパターンが測定される．一例として，情報を要
求するメッセージは，PAD（予期された合意の裏ぎり）状態において，最も高い相対頻度で発せられる，











の条件下の期待であるから，Pearce & Stamm の用語を用いるなら，（PA ⇔ PD）が常態であるとも考
えられよう．このときに，期待を測定するのがどのような意味を持ちうるのだろうか？ 45））46）
さて，この共志向アプローチの一種として，「多元的無知 pluralistic ignorance」の研究がある．この




McLeod & Chaffee のモデルに拠るなら「正確性」が低い，という事である 47）．最近の研究例としては，




4 4 4 4 4 4
に関して「人種差別肯定論者がどの
くらいいると思うか














































Mead の名が冠された書物は，現在（1982 年９月）の時点で，他国語への翻訳を除き，９種類ある 51）．
これら書物の内容は，E. Stevens の bibliographical note［Stevens, 1967］の見解によれば，次の５つ
のタイプに分類される．ⅰ）Mead の生前に公刊された［従って彼が公刊を許したと考えられる］記事 





p. 1xⅲ～1xⅸ］によれば総計 68 編，そのうちの主要なものは Mead［Reck ed., 1964a］，Mead［Petras, 
ed., 1968a］に収められている．原理的には最も信頼できる文献といえるだろう．加えて発表年代が同
定可能ゆえ，思索の展開過程をたどることができる．本編では主に Mead［Reck ed., 1964a, 以下 SW
と略記］に収録された社会心理学関係の論文中心に考察する．
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ｂ）草稿
The Philosophy of the Present［Mead, 1932, 以下 PP］の本編と補論のⅠ～Ⅲ，Mind, Self and 
Society［Mead, 1934, 以下 MSS］の数多い注の一部と補論のⅠ～Ⅲ，そして The Philosophy of the Act
［Mead, 1938, 以下 PA］の大部分（断片の一部は学生ノート）．（但し，いずれも書名，章立ては別．）
加えて D. L. Miller により編集公表された “Two Unpublished Papers”［Miller, ed., 1964c］および，
The Individual and the Social Self［Miller, ed., 1982, Forthcoming］52），D. Rucker により編集の上公表
された “Mead on the Child and the School”［Rucker, ed., 1968b］，そして死後公表された “The 
Philosophy of John Dewey”［Mead, 1935-36］.
以上が Mead の残した草稿のうち現在公表された（又は公刊が予告されている）ものの全てである．
これら草稿の第一の問題点は，執筆年代がほとんど不詳である事である．但し，各冊の序言から，以
下の事実は認められる．PA を構成する草稿群は，おそらく 1930 年以前の 10～15 年間に執筆された
［Morris, et al., 1938, p.ⅴ］53）．PP の草稿部分は，Mead が 1930 年 12 月に行った Berkeley での講演の
ため「大部分が Chicago から Berkeley への旅のあいだに大いそぎで書かれた」［Murphy, 1932, p. ⅶ］
ものだが，「実質的には講演されたときと同一」［ibid., p. ⅶ］だという．いずれも Mead 自身には公刊
の意図はなかった．
ｃ）講義録（速記録および学生ノート）
MSS の本文は，1927 年の Advanced Social Psychology の速記録を基本とし 54），1930 年の学生ノー
トで補われている．1930 年の学生ノートは，Mead の他の講座からの学生ノートとともに，注の形式で
年代入りで採録されてもいる．従って，注の部分に関しては講義の年代の同定が可能であるが，本文に
関しては，1927 年の速記録と 1930 年の学生ノートの区別が不可能である．なお，補論のⅣは，1927 年
の Elementary Ethics 講義の速記録をもとにしている［Morris, 1934, p.ⅵ］．
Movements of Thoughts in the Nineteenth Century［Mead, 1936，以下 MT］は，編集後第 XⅣ章と
なった Bergson に関する部分の後半部を除いて，全て速記録をベースとし，編者によれば「Mead 氏の
講義の口頭レコーディングとみなされうる」［Moore, 1936, p. ⅷ］という 55）．Bergson の章の後半部分
は，学生ノートをもとに編者が構成したものである．速記がなされた年代は不詳であるが，速記者を
雇ったのが MSS と同一人物であるから 56），おそらくは 1927～1930 年の間に行われた講義からのもの
であると思われる［cf: Moore, 1936, p. ⅶ］．
ｄ）編集作業
編集作業については，よく知られた Faris の，“Mind → Self → Society” では Mead の思想の正反対
である，という指摘［Faris, 1936, p. 810］57）をはじめとして，様々な「批判」が存在する．［cf: Stevens, 
op. cit.; Tsanoff, 1937; Miller, 1973, p. 253, etc.］．しかしながら，我国で一般に依拠しうる文献が他に存
在しない以上，その枠内で作業する他にない．
24





以上で Mead の文献の検討を終える．本論では，Mead からの引用の大部分が MSS の，それも “Self”
の諸章からばかりに偏っている，という Strauss の指摘［Strauss, 1977, p. ⅶ］を考慮して，可能な限
り広い範囲から Mead のコミュニケーション論を検討したいと考える 58）．
図４　Mead の著作内容および再録記事
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２）Mead と象徴的相互作用論










えば，1920 年代に Chicago 学派の影響を受けた精神医学者 H. S. Sullivan の論文編集者 Perry 女史
は，この時期の Chicago の学的状況を，“Chicago Mosaic” と評した．［cf: Perry, 1964, p. xⅸff］．
この時期の Chicago 社会学についての概観は，Chicago Sociology, 1920-1932 ［Faris, 1967］を参
照．）
２）セオリーグループとしての一貫性を確立しようとする志向が（例えば Parsons のグループの如きそ




まず，よく知られた M. H. Kuhn による分類は，この種の試みの系統立った初めてのものであろう
［Kuhn, 1964］．のみならず，この論文は，相互作用論の一方のリーダーとみなされていた彼の，Mead
に対する立場が明確に示されたものである．
この論文で Kuhn は，相互作用論の数多いサブ・セオリーグループを，「Mead の所説の本質的な曖
昧さと矛盾」から生じたものとみなし，その混乱と矛盾の多くが「Mead の総体としての視点における
［決定論］と［非決定論］との間の矛盾」に要約されるものと考える［Kuhn, 1964 in Manis & Meltzer 
eds., 1967, p. 47-48］．そこで彼は，「決定論」型の５種の概念化モデルと，「非決定論」型の４種の概念
化モデルを想定し，この９種のモデルに当てはめて各々のサブセオリーを紹介してゆく．取り上げられ











これらは，よく知られた TST 自己態度テスト 60）を発案して相互作用論的アイデアの操作化を目指し
た Kuhn にとっては当然の方向性ではあるが，他論者との比較を考える際には見落とせない点であろ
う．
続いて，ʼ70 年には，Meltzer & Petras によって，Chicago 学派と Iowa 学派を相互作用論の二大分
派とみなす現時点でも多分最も一般的な見解が正式に表明される［Meltzer & Petras, 1970 in Shibutani 
ed., 1970, p.３-17］．（但し，それ以前にも同様の見解は存在していた［cf: Manis & Meltzer, eds., 1967, 
p. ⅵ］.）
この論文では，Chicago と Iowa の両アプローチの相違が明確に結晶化するに至った時点を 1970 年以
前の 10～15 年の期間におき［ibid., p.３］，「古典的な Mead の伝統をつぐ
4 4 4 4 4 444 4 4 4 4 4 4
［圏点引用者］」H. Blumer 
の Chicago 学派と，「この伝統の主要な分派」である Kuhn の Iowa 学派との，「実質的，方法論的相違」
を明示しようとしている［ibid., p.５-６］．
以下，この論文の筆者らの見解によりながら，Blumer と Kuhn の立場の相違を示しておく．








察法による，「直観的，了解的 verstehende アプローチ」を唱道する［ibid., p.６-７］．他方の Kuhn は，
「Iowa 学派の調査の最大の貢献」は「象徴的相互作用論の鍵概念が実証調査について操作化され成功的
に利用しうる」ことを示した点にあると考え，「彼が『非実証的』と考える概念を再概念化し又は捨て
去ることで Mead の概念を『実証化［経験化］』しようと」する［ibid., p.７］．
次に，Kuhn 自身が問題にした決定論と非決定論の問題［Kuhn, op. cit.］に関して．Blumer は Mead
の「Ｉ」と「Me」の区別を継承し，人間行動を，「衝動（Ｉ）の初発と Me による行為のガイダンスと
の絶えざる連続として」捉え，「社会のイノヴェーションの根源的源泉」としての行為の「予測不可能的，





George H. Mead のコミュニケーション論について 27
コミュニケーション紀要　第 31 輯　2020 年
以上の比較に加えて，筆者らは，Chicago 学派における「社会と自我とをともにプロセス的に考える」
傾向と，Iowa 学派における，「両者の構造的概念を強調する」傾向とを指摘している［ibid., p. 11］．自
我が「相対的に安定であるという仮定」［ibid., p. 12］のもとに，例えば TST テストも可能となる，と
いうわけだ 61）．
ここまで引用してきた Meltzer & Petras の比較は，以後現在まで最も一般的な〈主流派見解〉であ
ると評価して差しつかえないだろう．要するに，Blumer における「Ｉ」の強調，Kuhn における「Me」
の強調という，よく知られた理解である．ただ，一点だけ注意しておきたいのは，さきに引いたように，
この論文の筆者らが，Blumer を「古典的な Mead の伝統」を続けていると評価している点である．
さて，1975 年になると 62），再度相互作用論の学派内分類の試みが出版される．Meltzer, Petras & 
Reynolds によるこの試み［Meltzer, Petras & Reynolds, 1975, chapt. 2］は，執筆者が重複しているこ
ともあって，基本的には前出の Meltzer & Petras 論文と同様の分類方法をとっている．この論文では，
旧来の Chicago と Iowa の二大学派に加えて，1960 年代から広く注目を浴びるようになった E. 
Goffman の「ドラマトゥルギカル・アプローチ」および「エスノメソドロジー」の一派が数えいれられ
ているにすぎない．しかも，Chicago 学派と Iowa 学派に関する記述はほとんど 1970 年の Meltzer & 
Petras 論文と変わっていない 63）．すなわち，Chicago 学派を「古典的な，Mead 流の伝統を続けるアプ
ローチ」であるとし，Iowa 学派を，「より折衷的な相互作用論を代表する」ものとみなしている
［Meltzer, Petras & Reynolds, 1975, p. 55］．
かくして，こうした〈正統派見解〉に立つとき，基本的には Blumer が Mead の理論の最も近い後継
者であるという理解は揺るぎないものの如くにみえる．果たしてその通りだろうか？
ʼ80 年代に入ると，S. Stryker による相互作用論の内部からの分類，整序の試みが活発になる［Stryker, 
1980; 1981 in Rosenberg & Turner eds., p.３-29; 1982 in Lindzey & Aronson eds., 3rd ed.
（Forthcoming）64）］.
Stryker による分類には二点の特色がある．第一に Stryker は，相互作用論のバックグラウンドを提
供した研究者を初期 Chicago 社会学の内部に限定しない．Mead の影響を最も重大なものと認める点で
はこれまでの見解と変わらないが，通常 Mead とともに相互作用論のいわば先駆者として挙げられる
James, Cooley, Dewey, Thomas ら Chicago の イ ン サ イ ダ ー 達 65） に 加 え て，Hume, Hutcheson, 
Ferguson, Smith らスコットランド道徳哲学の思想家や，G. Simmel, M. Weber といったドイツ社会学
者，さらに R. Linton が相互作用論のバックグラウンドとして言及されている［Stryker, 1980, chapt. 
2］．
特色の第二として，Stryker は Chicago-Iowa という学派分類に執着しない．過去にそのような分類
が成立した事を認めつつも，彼の基本的な主張は「ただひとつの象徴的相互作用論者の正統派など存在




ない限り）［Blumer や Kuhn の］著作に含まれるアンチノミーを超え出ようとするものである」［ibid., 
p. 88-９］と見る．
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Stryker 自身の意図は，一般的に「社会構造の巨視的な説明において無力であり」，「概念の整備と研
究者間の合意において不十分であって一般化図式を持たない」とその限界を指摘され，1973 年には N. C. 






それはすなわち，̓70 年代を通して進行した〈Blumer ＝ Mead の正統な後継者〉という恒等式への挑
戦と，その崩壊である．
ｂ）Mead と Blumer
“Symbolic Interactionism” の名付け親，H. Blumer は，またその理論の Mead 理論との関係をめぐっ
て，少なくとも４回にわたる論争を相互作用論内外の研究者と展開した論争家でもある．
さきに示した Blumer ＝正統派 Mead 主義者，という恒等式は，こちらの論争ではやや異なる様相を
呈している．
論争の概略のみを先ず記しておこう．第１回は，よく知られた，1966～1967 年の AJS 誌 71，72 巻
での対 Bales 論争である．第２回は，J. Huber の相互作用論批判［Huber, 1973］を契機として，1973
～1974 年の ASR 誌 38，39 巻で対 Huber 論争．第３回は，Lewis の相互作用論とプラグマティズムと
の関係についての論文［Lewis, 1976］に対する反論として，1976～1978 年の Sociological Quarterly 誌
17～19 巻で対 Lewis 論争．第４回は，McPhail & Rexroat の，Blumer の Mead 理解批判［McPhail & 









4 4 4 4
）意味で
の科学的理論構成において弱く，また，対人状況での心的相互作用 Psychic Interaction のみを問題と
しすぎる，といったところが批判の中心点であるようだ．
周知のごとく，Mead の理論は，A. Schutz やその弟子 M. Natanson らを通して現代の「現象学的社
会学」や「エスノメソドロジー」等の主観主義的社会学に多くの影響を与えたわけだが，これら諸派の
出現と流行によって，あらためて Blumer における類似の傾向が認識され，Mead 理論との異同を論議
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力となり，Blumer の Symbolic Interactionism に対抗して，より Mead のオリジナルな理論に近いと主
張する “Social Behaviorism” 66）を唱道する研究者およびその一派が ʼ70 年代末期から活動的になって
きている．実のところ，上に挙げた Blumer の論争のうち，少なくとも第３，４回の論争は，この一派
に近い論者によって書かれた Blumer 批判によって始まったものである．






Mead 主義者の内実は，知る限りでは，やはり Blumer と同じ
く Mead の直弟子の一人である（但し，Blumer ほどには Mead と近しい関係にあった訳ではない）L. S. 
Cottrell, Jr. を中心人物として，若手の相互作用論者で構成されているようだ．
ʼ40 年代を中心に，Mead の仮説を実証すべく R. F. Dymond らと組んで「共感能力 empathic ability」
の実験的研究を行った Cottrell は，その後，いわば典型的に相互作用論的な社会学者や社会学的社会心
理学者達の背後にかくれた形で，その Mead 理論の理解も，（知る限りでは）ほとんど注目される事も
なかった．（この経緯の背後には，おそらく，1950～1960 年の 10 年間を頂点とする機能主義社会学の
隆盛と，これに対抗する〈Blumer の
444 4 44 4
〉相互作用論，という一般図式［cf: Mullins, op. cit., chapt. 3 & 4］
が働いていたものと思われる．）
その Cottrell の活動が活発化するのは，̓71 年の『アメリカ哲学学会報 Proceedings of the American 
Philosophical Society』での論文［Cottrell, 1971］以降である．彼の Mead に対する立場は，以下の引
用に端的に示されている．
「Mead 自身の著作によって Mead の社会的行動主義を十分に把握するまでは，「象徴的相互作用論」
なる一般的見出しの下にあらわれている，時に混乱し，場合によっては誤解をまねくような論文は読ま
ぬ方がよい……．それらの論文の多くは，Mead の著作から導き出したと主張してはいるけれども，社
会的行動主義の本質的な概念を見失っている」［Cottrell, 1978, p. 153, n. 2］.
類似した主張を他の論文［Cottrell, 1980 in Riley & Merton eds., 1980, p. 45-65］でも繰り返す
Cottrell の立場は，要約するなら，１）相互作用論と Mead の理論とは別ものである事．２）Mead の
理論は，そのまま，大幅な変更を加える事なくして人間行動の理論として有効である事．この二点とな
るだろう．“Return to Mead” なのである．
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常識的な理解からすればいささかアナクロニックなこの主張は，しかし，一派を形成するに至ったと
はいわずとも，着実に賛同者を集めているようだ．この派 67）に近いと考えられる研究者には，J. D. 
Lewis, R. L. Smith, R. OʼTool, R. Dubin, C. Varela, J. Huber, C. Mcphail, C. Rexroat らが挙げられる．
彼らの業績としてまとまったものは存在しないが，筆者が現在知る限りでの彼らの著作・研究の目的は，
１）Blumer の Mead 理解の批判［Huber, 1973; Lewis, 1976; McPhail & Rexroat, 1979, 1980］，２）Mead
理論の整備［Cottrell, 1978, 1980; Lewis, 1979］，３）プラグマティズム，Chicago 社会学，そして相互
作用論の理論的・歴史的検討を通しての Mead ＝ Blumer 関係の再定位［Lewis & Smith, 1980］，４）主




すなわち，Mead 理論の後継者とされる Blumer の “Symbolic “Psychic” Interactionism”，Mead 理
論の経験科学化を目指した Kuhn の “Symbolic “Empirical” Interactionism”，（本論には直接関係しな
いが）相互作用論の再建を指向する Stryker の “Symbolic “Structural” Interactionism”，Mead のオリ
ジナルな理論を尊重する Cottrell の “Social Behaviorism”，そしてその中心点には，Mead 自身の四半
世紀にわたった講座，“（Advanced）Social Psychology” 68）がある．
以下，これら諸派の Mead 理解を引照しつつ，Mead の理論，特にそのコミュニケーション論的側面
について考察する．
George H. Mead のコミュニケーション論について 31

















Mead は「まず第一に自然主義者」［Miller, 1973, p.３］であり，「……全てに優先する科学的客観主
義へのコミットメントを放棄することはなかった」［Coser, 1971, p. 351］．が，しかし，「Mead の著作
の驚くべき性質は，その全てが系統発生的な［進化論的な］枠組の中で概念化されていること」［Meltzer, 
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その事は，かの Monod もよく認めていたところである．彼がその Lamarck 主義者的傾向を端的に
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そこではすぐれて naïve に，生物学的（又は Darwin 的）進化論から，文化や社会の「進化」が類推さ
れている事が多い 12）．
例えば Parsons の社会進化論［1966，邦訳 1971 年］では，その「基本的基準が生物学理論で用いら
れている基準と合致するように」［同訳書，164 頁］，社会「進化」の基準を「一般的な適応能力の増大





































MT における Hegel の章［MT, p. 127-154］は，Hegel 思想それ自体を論じたというよりは，むしろ
弁証法的発想を介して Mead 自身の進化論，科学論および問題解決の論理を展開したと考えた方がより
適切な内容を持っている．彼は言う，「……Hegel は，我々の知識が，問題──つまり我々の知識にお
George H. Mead のコミュニケーション論について 35





















Mead にとって，「Hegel 弁証法は科学的方法についての説明を遺さなかった」［MT, p. 143］のであり，
「結局，世界とは科学的世界なのであって，どんな哲学も，科学的方法を表現しかつそれを利用できぬ
限りは不適切な哲学」［MT, p. 144］にすぎなかったのである．Hegel 弁証法が威力を失ったのは，「単
にそれが実際に用をなさなかったから」［MT, p. 144］なのだ．





Kant 的な，後者は Newton 力学的な，それぞれ新しく生成，創発してくる形式（形態 form）を全く認
めない静的，固定的な世界像に対して，これらを克服する発想として重要な意味を持っていたのである







河の進行が或る種の動物を死滅させ，……別の種を選択したのと同じくらいに真実」［Mead, 1922 in 
SW, p. 241］なのだ．そして又，「我々は自然に従うことによってそれをコントロールする」［Mead, 













Hofstadter によると，アメリカにおける進化思想すなわち Spencer 主義は，1882 年を流行のピークと
し，1915 年に至ってもなおその強い影響を残していた［Hofstadter, 1955，邦訳 58-60 頁］．Spencer 主
義の特徴は，個人主義的な「生存競争」と「適者生存」の論理に求められる 20）．しかし，この論理と






［MSS, 19，24 章等］．以上の如き主張は，少なくとも Spencer 主義よりは現代進化論に適合的である 21）．
第二に，進化の無目的性について．Mead は「生物進化にはいかなる目的もない，つまり進化論は自
然についての一種の機械論である」［MSS, p. 251］ことを認める．しかしそれは Newton 力学の決定論





「もはやわれわれの問題を規定するような Darwin 的な意味の生物学的環境は存在しない」［MSS, p. 250］
という言明は，この点とよく合致する．従って，「それ自体の進化をコントロールすることこそが人間
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な根拠を持ったものである．（「態度」，「身振り」，「Ｉと Me」，「衝動 - 刺激 - 反応」，「作
ア ク ト
用 - 反














































証の手続きを基本として，「問題解決の論理」の枠内で語られている 29）［cf: Mead, SW, p. 171-211, p. 248-





分的に受容される」［PA, p. 56］にすぎず，「常に仮説である」［MT, p. 285］．
そこで研究者は仮説に対する「問題を求め……例外を発見しようとする」［MT. p. 265］. この態度が，
ドグマ的な Aristotle 的科学から現代科学を区別するものとなる［cf: MT, p. 266-７; SW, p. 172-３］．
例外は，個人としての科学者によって発見される 30）．その解決過程（「問題発見」→「仮説再構成」
→「仮説検証」→「問題解決」）に，Mead は厳密な条件を要請している．
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づけを持った定義
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を要請する．（なお，Mead の検証手続きとは，実験，観察に加え，「思
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され，観察は注意深く
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は厳密性を要求
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（他者によって）行われるべき事
が主張されている．例外の発見は個人的な営為であるから，それを他者による検証に耐え得るものとす
るには「厳密な定義」による概念の社会性保証が要請される訳だ［cf: SW, p. 196-７］33）．
なお，以上の論点に加え，Poincaré の影響を受けた［cf: MT, p. 339, etc.］Mead の科学論には，「［研
究者の］関心が変われば，…その因果推論も変わる」［MT, p. 277］という公理主義的発想が認められ
る 34）．
さて，以上概略的に述べた Mead の方法論は，明らかに Blumer の相互作用論の方法論と矛盾する．
Blumer の方法論は次の如く要約される．
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い 35）．従って，少なくともⅰ～ⅲの点について Blumer は Mead と矛盾している．









の直接的検討」［ibid., p. 44］のため「自然主義的研究法 naturalistic study」の手法が貫通され，従っ
て「ほとんど有効でない」［ibid., p. 144］形式的，操作的定義のかわりに「それに従って見るべき方向




結局 Blumer にとって，現実の社会は操作的概念で捕捉しきるには余りにも多様なものだった．C. C. 
Lemert の言をかりれば，彼にとって「あらゆるものがコミュニケートするべき意味を有していた」
［Lemert, 1979, p. 114］のである．そこで彼は，第一義的には概念の社会性を放棄する事になった 40）．
以上述べた点では，Mead と Blumer の方法論的相違は歴然としている．
上とほぼ同様（但しより詳細）な根拠から，McPhail & Rexroat は Blumer と論争を行った 41）［cf: 
McPhail & Rexroat, 1979; Blumer, 1980; McPhail & Rexroat, 1980］．結果は，筆者のみるところ，明ら
かに Blumer の旗色が悪い 42）．
結局のところ，対 Blumer 論争の方法論的な部分の焦点は，同じく彼と論争した Huber の次の不満
に要約されるだろう．すなわち，「しかし，吟味した研究者を吟味するのは誰なのか？」［Huber, 1973, 
p. 798］．［cf: Huber, 1973, p. 274-284; Blumer, 1973, p. 797-798; Huber, 1973, p. 798-800; Schmitt, 1974, 
p. 453-456; Stone, Maines, Farberman, Stone & Denzin, 1974, p. 456-463; Huber, 1974, p. 463-467.］
ｂ）生理学的概念への依拠
Mead の論述の自然科学的方向を示す第二の側面は，その使用する概念の多くが，生理学的に根拠づ




なもの」［Lindesmith, Strauss & Denzin. 1978，邦訳２頁］である）には等閑視される傾向にある 44）．
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」［MSS, p. 11，
圏点引用者］であり，又，「中枢神経系内の特定の細胞群の神経刺激
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」［MSS, p. 11，圏点引用者］とし
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るのが態度である」［MSS, p. 20］．そこで，Mead にあっては「悲鳴は逃走するという態度の部分である」
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」）ものが「言語（行為）」である．従って，「他のどんな［生物］
個体の行動も，身振りの豊富さという点で人間とは比較にならない」［Mead. 1910a in SW, p. 110］と
いう事になる 48）．かくて，Mead においては，「態度」「行為」「身振り」「言語」の全てが，いわば同列
の生理学的根拠を与えられている 49）．その ‘根拠ʼ はといえば（Mead の定義は一定していないが），「中
枢神経系の神経要素があらわす有機的過程の総体」［MSS，邦訳 137 頁］である，と一応は考えてよい
だろう 50）．
次に「他者の態度を（又は役割 51）を）取ること taking the attitude/role of the other」は，原理的に
は，全く生理学的に，「参与者の意図や自覚と無関係に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4























4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
［態度］
に特別敏感にならなくてはならなかった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4




p. 226, n. 27］．
さて次に，「意識」「精神」「自我」について述べなくてはならない 56）．ところで Mead においては「行
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動の目的的要因は生理学的根拠［環境への適応，補足引用者］を有するのであり，それは根本的にも必
4 4 4 4 4 4 4 4 4
然的にも意識的
4 4 4 4 4 4 4
・心的であるわけではない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」［MSS, p. 100，圏点引用者］．それ故，「意識」「精神」「自我」
は，いわば二次的に成立するに至った機能であって
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，常に存在している実体ではない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．「刺激と反応の
結合が習慣的になり
4 4 4 4 4 4
，識閾下に沈む事
4 4 4 4 4 4 4














































通例，この事実は，Watson の行動主義に対する Mead の「社会的行動主義 61）」，という比較の文脈
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で語られる．又，MSS における講義の展開（或いはその編集された結果）が，このような理解を許す







の場に引き出し，主観性から解き放つ」［Miller, 1973, p. x］ことにあった，という事を認識しなくては
ならない 63）．公刊論文の年代を追いながら，Mead のこうした意図を提示してみる．
ⅰ　「心的状態とその個人とは同一であるからそれが心的なものとなるのではなく，それを自分自身
のものだとする彼の認識によってそれは心的なものとされるのだ」［Mead, 1900 in SW, p. 17］64）
（従って，心的なもの［the psychical ≒主観］は，それ自体本質からして主観的であるのではない．）65）
ⅱ　「自我の社会的な性格を認識することは……それまで主観に属していた内容の客観化を含む」
［Mead, 1903 in SW, p. 47］．（よって，自我の意識内容は本質的に主観的であるわけではない．）
ⅲ　「対象は，硬軟大小さまざまに見える．しかしそれを照合するためのもの［対象］は常にそこに




の基礎を提供したのだ 67）」［Mead, 1909 in SW, p. 102］．（従って，意味はその発生史において本来
的に社会的であり，客観的である．）
ⅴ　「唯我論の可能性が形而上学的にどんなものだろうと，心理学にとってそんなものは非在である．




の意識は，そこに as there，内観された場の外部に与えられるだろう」［Mead, 1910a in SW, p. 107-
108］．（自我および意識を，客観的な科学的対象として外部的世界に引き出すことの必要性の主張．）
ⅶ　「自我意識はまず第一に社会関係に依存する．自我は意識の中に，他者の自我の認知と定義に歩
調を合わせて生じてくる」［Mead, 1910b in SW, p. 121］．（自我発生における他者との社会関係の
不可欠性，独我論の発生論的な否定．）
ⅷ　「意味についての意識は……他者の身振りを解釈し統制しそれに応答するものとしての，自分の





ⅸ　「内的意識は，外部世界の社会組織を移入することで社会的に組織化される」［Mead, 1912 in 
SW, p. 141］．（独我論の否定，社会の個人に対する先在．）
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ⅹ　「内省された『Me』は他者の社会的行為の対象である『Me』と同じものである」［Mead, 1913 





に限定されるわけではない」［Mead, 1922 in SW, p. 241］．（従って，「その領域が，それの属して




















4 444 4 4 4 4
，行為の意味は自明のもの
4 4 4 4 4
となったのであ
る．更にいえば，意味は外部から接近可能なもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
となったのである．
そして，少なくともこの点に関しては，Cottrell 派の Lewis が批判するごとく，相互作用論者は
「Mead を倒立させた」［Lewis, 1976, p. 349］と言ってよいだろう．例示すれば，すでに検討した
Blumer の方法論（特にその了解 verstehende 的アプローチ，本論 26 ～ 29 頁）は，まさに行為者の内
部的意図から外部的行為を理解しようとするものであり，これは，内→外という方向性においては
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するにすぎない」［Rose, 1962 in Rose ed., 1962, p.７, n.４⒜］という論述部分が問題となる．結局，意
味の行動科学的把握，という Mead 理論の「方法」からする限り，相互作用論の多くはまさにその逆を
いっていると考えざるを得ない．









よう．この種の認識の直接の先駆者として，J. M. Baldwin と C. H. Cooley とが挙げられる．しかし
Mead は Baldwin の心理学には同意しなかった 76）．そこで，1909 年の彼にとって「社会学者がその社
会学をあてはめるのに十分適切な社会心理学は Cooley 教授の［それ］77）を措いて他にな」かった［Mead, 
1909 in SW, p. 96］．




う」［MSS，邦訳 239 頁］もの，つまり Mead が最も嫌った立場にコミットする事になってしまうと考
えられたが故であった 78）．そこで Mead は，「客観的社会過程の中に生じるものとしての自我，という
立場をとり，［James や Cooley の如き］自我の内省的，心情的説明を拒否」した［Coser, op. cit., p. 
351-352］．そこで彼は，「心的現象は……進化的な創発の結果であるという仮定から出発する」
［Desmonde, 1956 in Stone & Farberman, 1970, p. 56］．
しかも，前述のごとく（２項ｂ）），意識，精神，自我という機能の出現を可能とするのは「他者の態
度を取ること」である 79）．だから，自我が出現するには他者（社会）が先在していなくてはならない






4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」［MSS, p. 89，圏点引用者］．それは「普遍的」なものである．
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4 4 4 4 4 4
てに対して同一の反作用を導く生理学的
















4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
……関係だけを









4 4 4 4 4
」を一度に






4 4 4 4 4 4 4 4
，という事に求められる．「所与の条件下で同じ対象に対して全員がとる態度が，





引用は MSS，邦訳 163 頁］．
しかしこれが，ゲームをする段階となると，「かれは多くの役割を組織化
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例えば，「Me」はどうして多様な役割を統合可能なのだろうか？ Mead の答えは，「教育と様々な経
験によってそれから偏狭なものが取りのぞかれ……他者の様々な態度の相違は，その特殊性をすりへら
してしまうからだ」［Mead, 1922 in SW, p. 245］といったものである．或いは又，「さもないと
4 4 4 4 4
，かれ












しかし，「一般化された他者」は，Natanson の批判をかりれば，「操作 manipulate することができない」















ことはなかった」［Reck, 1964a, p. 100］し，その「客観主義的・自然主義的接近方法は，そこで自我が
生じる外部的領域に対して正当な考慮」を払ったといえる［Mannheim, 1950，邦訳 424 頁］．けれども，
Mead の想定する如き生理学的に極めてセンシティヴな人間像は，やはり，Carveth の指摘に従って，
「神経的に過社会化された人間像に傾いている」［Carveth, 1977, p. 82］と言わざるを得ないようだ．
ともあれ，「一般化された他者」を獲得したとき，つまり，「それまで取
ア ド レ ス
ってきた様々な役割の態度を
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ているだろう．彼の「内部意識は，外部世界の社会組織の移入によって社会的に組織化」された［Mead, 









4 444 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という事実認識のもとに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，はじめて
4 4 4 4
相互作用論の手法は正当なものたりうると言うことができる



















「補償としての remedy I」と，「残余としての residual I」である．
まず，「補償としてのＩ」論者として，Meltzer, Morris, Strauss, Thayer, それに Lindesmith, Strauss 





次に，「残余としてのＩ」論者として，有名な Kolb, および Gillin 98）の名が挙げられ，この解釈は
「『Ｉ』に対してどんな正当な目的も許さず」，もし Mead 理論から「Ｉ」が消去されれば，「Mead の理
論はより説得力の強いものとなっただろうと主張する」［ibid., p. 265］という．
Lewis は，どちらの理解もマチガイだ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，と主張する．その原因は，Mead の Social Behaviorism の理
解不足による，とする．（Lewis は Cottrel 派である．）「補償」論も，「残余」論も，「Ｉ」は Social 
50
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Behaviorism の パ ー ス ペ ク テ ィ ヴ か ら は 異 質 alien な も の だ， と い う 仮 定 か ら 始 め て，Social 
Behaviorism の中心理論に対する付加物として「Ｉ」が考えられねばならぬ理由を説いている，とする．
そこで Lewis は，Mead 解釈の多くが MSS を典拠としている点に不満を表明しつつも，では実際に
MSS において「Ｉ」がどのように使用されているか，を調べる［ibid., p. 266］．
ここで Lewis が挙げた用法は，「反応 response」としての「Ｉ」，「自我 ego」としての「Ｉ」，「反応














4 4 4 4 4 4
」と，「反応するもの
4 4 4 4 4 4
［つまり反応自体
4 4 4 4
ではない］としてのＩ」という両者の不整合である．
ここで Lewis は，Mead の公刊論文において多く一貫して用いられているのはＡタイプの，つまり「Ｉ

























という等式を Lewis は置く．すると，決定論的な「Me」と，不確定的な「Ｉ」とが与えられる［ibid., 
p. 269］．以上の議論を Lewis は，思考過程において，一瞬前の意識されぬ（しかも論理的な仮説的前
提としての）「Ｉ」が，次の瞬間には意識された「Me」となる，という Mead［1913］の議論 100）をもっ
て補強する．すなわち「Ｉ」は Mead の理論において不可欠である，と［ibid.］．
筆者は，ここまで示してきた Lewis の議論に全面的には同意し難い．しかし，Lewis 批判は後回し
にして，Lewis の「残余論」「補償論」批判の方を先にみておこう．
まず，「残余論」者として Kolb［1944 in Morris & Meltzer, ed., 1978, p. 191-196］を批判する．Kolb
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概念が不可欠だ［ibid., p. 271-273］．以上，Lewis の Kolb 批判．
次に，「補償論」者への批判．「Ｉ」を「反応」として考えず，「衝動」としてみるのは（「残余論」と
同じく）誤りだ．「Ｉ」と，Freud の「イド」とは別ものである．Meltzer が，両者を別ものとした
［Meltzer, op. cit., p. 19, n. 3］のは正しいが，Meltzer 自身の「Ｉ」理解は不明瞭だ．多分彼は「Ｉ」を
先験的自我と見たかったのだろうが，そこでは正確な定義も与えられていないし，概念として使用でき
ない［ibid., p. 273］．
以上に加えて，Lewis は Kuhn を「残余論」者，Blumer を「補償論」者とし，Chicago と Iowa の両
派の誤てる Mead 理解によって，Social Behaviorist としての Mead はほとんど見失われてしまった，
と主張する．（それ故，Mead へ戻れ，と．）
およそ以上が Lewis の「残余論」「補償論」批判である．Lewis が検討した Kolb, Meltzer のうち，


























1907 in SW, p. 76］のだった．だから，適応性が存在する限り，そこには「刺激を決定していない反応」
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」が，そ
こから生じた「やはり社会化されているＩ




4 4 4 4 4 4 4
」と「社会化されたＩ
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4 4 4 4
・全く生理




4 4 4 4
は意識していない．しかし，行為としてあらわれたものは
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
他者にとってのその個人の













4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
明である









M, F にも共有される「Me」となる（「度を越した殴打はポリスへの連絡につながる」）．結果，M, 
F, A に共有された新しい「Me」が成立する．Ａの独自性
4 4 4 4 4
（例外発見
4 4 4 4
）によって







4 4 4 4 4 4 4
．そもそもＦを殴るＭという事態が問題状況であれば，ただちにＡの思考が機能
する．そのときの M, F, A に共有された「Me」が，「仲裁に入る」ことならば，Ａの「仲裁行為」
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．
ⅲ）Kolb の批判の第三点への反論．まず，「野球」を例とした事が誤りである．Mead は自我発達段





















4 4 4 4 4 4 4 4 4
．この点では Lewis の批判も同様であって，確かに「暴投」の連続はその
選手の「Me」を変化させるだろうが，それ自体
4 4 4 4
，「野球試合




4 4 4 4
」に含まれたことだ













より包括性・普遍性の低い「話想宇宙」（例えば Mead が生きた時代の Chicago 市の）において
は，「Ｉ」＝「生存・適応を求める反応」の「予測不可能性」は（良かれ悪しかれ）十分に与え
られている筈である．
以上，Kolb の批判に対してさきに示した修正 Lewis 見解で答えた．批判（の表面）に対する反論と
しては一応成立していると思われる 106）．しかし，まだ十分とはいえない 107）．

















4 4 4 4
．さきに引用した如く，Lewis は MSS での「Ｉ」
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
implied 主体と混同
4 4 4 4 4
したことが，自我はそれ自体を作用し作用され
るものとして直接に意識しうるのだという［誤った］仮定の心理学上の根拠となっているのだ」［Mead, 
1913 in SW, p. 144-145, 強調は全て引用者］．108）
以上の引用部分の意味するところは重要である．ここに示されているのは，ⅰ）James の「意識の流
れ the stream of thought or the stream of sciousness」といった純粋自我の概念の否定，ⅱ）否定の根
拠としての有機体の体性感覚および反応の重視，ⅲ）Mead 流の「Ｉ」の理解，である．逐次検討する．




















4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
流儀においてのみ覚識




















4 4 4 4
・内的知覚
4 4 4 4
」としてである，とする［ibid., 圏点引用者］．つまり，








Mead は，この 1913 年論文において，表象はされている


























る［Mead, 1913 in SW, p. 143］．
このような生理的な内容が「どうしても perforce」意識についてまわっている限り，自らを純粋
に抽象的に，しかも直接的に覚識する「意識の流れ」を想定し，そうした「純粋自我意識」をもっ
て「Ｉ」となすことはできない，というのが Mead の James への反論である．
ⅲ）そこで，「観
オブザーヴァー



























4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．なぜなら，「反応」は常に「行為」の達成後に
4 4 4 4
，それに対
4 4 4 4
して生じるもの
4 4 4 4 4 4 4
だから．第二，「Ｉ（主体）」が自己を「作用し作用されるものとして直接に意識
4 4 4 4 4
」
することはありえない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．（それは常に
4 4 4 4 4
，他者に又




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．）
以上が，前記引用部分の主張である．（と筆者は理解する．）
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とが混同されてはならぬことを主張している 113）．























4 4 4444 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，James が
44 4 44 4
，場面の背後にあって観念の周辺にすがりつき，
それに強調という付加利益を与えると考えた魂 soul である
4 4 4 4 4444 4 4 4
．自我意識的な，社




4 4 4 4 4
，絶えることなく進行し架空的な




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
imply しつづけ
4 4 4 4
る反応の過程を持った








4 4 4 4 4
．」［Mead, 1912 in SW, p. 141，
圏点引用者］114）．



















4 4 4 4 4 4
，であるからといって，この Mead の「Ｉ（主体）」を，「純粋自我」，「意識の流れ」，「純
粋持続」，「超越論的主観」等々の，（いわば Bergson ＝ James ＝ Husserl 路線の）諸概念と同列に位置
づけるのは，Mead 自身の意向を必ずしも正当に反映するものとは言い難い




4 4 4 4 4 4 4 4 4
な発想の第一の与件として与えられていたものに他ならぬ




4 4 4 4
，生体には行為が存在している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．説明されねばならぬのは
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，行為ではなく
4 4 4 4 4 4
，行為のとる
4 4 4 4 4
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方向である
4 4 4 4 4
」［W. L. Troyer, op. cit., p. 304，圏点引用者］．すなわち，「……この行為の原因は追及され
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ない
4 4






4 4 4 4 4 4 4 4
．それは理論化の起点に置かれた仮説だ

























4 4 4 4 4 4
が示唆される．第一に，「Ｉ」は，先に（本項ｂ））
暫定的に示した如く，「反応」として理解される．しかし，Lewis の見解のような「Ｉ＝反応」説には，











4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
？












4 4 4 4 4 4
．






4 4 4 4 4 4 4 4
．
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4 4 4 4 4 4
，および細かな対象操作
manipulation を可能とする手の構造
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Mead の記述は，このあたり必ずしも明瞭ではない．まず，自我（自己対象化機能）については，「そ
れは……おそらく
4 4 4 4
［人間という］種の生活史において次第に発達してきたもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と考えられる」［Mead, 
1922, SW, p. 243，圏点引用者］から，ａ点においてはまだ生じていないだろう．又，「シンボルが有意
味となるのは，自分自身でありつつも同時に他者になれるという能力［他者の態度をとる能力 130）］を




4 4 4 4 4 4
，人間の社会に対して先在する




























の something objectively there が発達したもの」［ibid., p. 76］だった．アリの社会にも，だから，
Mead 流の




4 4 4 4 4
．しかし，「意味についての意識







4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
……他者の身振りに




4 4 4 4 4 4 4 4
，自分の反応態度につ
4 4 4 4 4 4 4 4 4
いての意識
4 4 4 4 4
」［Mead, 1910c in SW, p. 132，圏点引用者］である，という再帰性を特性とするものだから，
「自らの刺激に対して，他者が反応するのと同じように反応する」［MSS, p. 67］ことを可能とするよう
な，「有意味シンボルが
4 4 4 4 4 4 4 4
人間の社会経験の過程の中で発達するようになるまでは
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，事実上，意味は意識
4 4 4 4 4
されない













4 4 4 4 4 4 4
」として成立する，という事になる．
以上より，「ａ＝ヒトの発生」，に先行して「意味」は存在している．そこから「ｂ＝文明の発生」に
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4 4 4 4 4
では
有意味シンボル
4 4 4 4 4 4 4
によって起こる」［MSS, p. 75，圏点引用者］と．ここで「人類の進化 human 
evolution」の意味するところが，「ヒトへの進化






































4 4 4 4 4 4 4 4
．なぜなら，「言語」を媒介しての自我発達過程は，その前提として
4 4 4 4 4 4 4
，先在する
4 4 4 4
「有
意味シンボル」の体系＝「話想宇宙」を必要とする






























4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．知覚をする生体は皆








4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．そして意識的な媒介




4 4 4 4
ratiocination のことだ
4 4 4 4




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
構成されたヒト以前の霊長類お
よび「適応の第一段階」におけるヒトの「話想宇宙」は，いかにして















4 4 4 4 4
のものが，すでに本項ｂ）におけるａ−ｂの期間，す
なわち「ヒトの発生から文明の誕生へ」と移行する期間を説明する際に導入されており，以後の全歴史








George H. Mead のコミュニケーション論について 65









































4 4 4 4 4
の声なり
4 4 4 4
，である．……『万人にとって常に真なるもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
』が残される





なのだ」［Mead, 1922 in SW, p. 245，圏点引用者］というわけだ．
かくて Mead にあっては「ｃ＝個別社会の成立」は，基本的にはより包括的な社会組織への一般化
66
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（拡大）として語られており，それを可能とするのが，各社会集団成員における「一般化された他者」
の「態度を取る」能力である，という理論化が示されている．
勿論 Mead は，MSS の “Society” の諸章において，このような理論化がしばしば現実の事態に適合
しない点について，断片的ながらも注意を払っている．自己の理論化が一種の理想に向けての当為命題





ａ））Mead が，何故に，自らの理論に関しては，その方法論に必ずしも忠実とはいえぬ．T. V. Smith 
の言をかりれば「何も適切な根拠づけを持たぬ」［Smith, op. cit., p. 302］当為命題までをも含んだ理論
化を行ったのか，と．
この疑念に対する「知識社会学」的な回答は，すでに数多く存在しているようであるから，ここでは













4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という感がある．全包括
的な自然進化の絶えざる過程がまず先にあって，その中に対象問題が参照 refer されてゆく．それは，T. 
W. Goff の言をかりるならば，「社会形態に反映される自然の進化過程の要求するところへの






















George H. Mead のコミュニケーション論について 67
コミュニケーション紀要　第 31 輯　2020 年
れている］が，その相互の組織化された社会関係から構成されている以上，……同様にその相互の組織
化された社会関係から構成されている所与の社会秩序
4 4 4 4 4 4 4
［「話想宇宙




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，
その自我ないし人格




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」［MSS, p. 309］からである．
要約すれば，社会秩序
4 4 4 4
（「話想宇宙
4 4 4 4
」）の統合が維持される限りでのみ自我











4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（「話想宇宙
4 4 4 4
」）の統合が保証される
4 4 4 4 4 4 4 4 4
．そういう
論理形式が，「『Me』と『話想宇宙』との緊密な相互規定的関係」という基本的概念化から，論




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という事に他ならないのである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
141）．
だから Mead には，全く破局的な
4 4 4 4 4 4
「社会の解体
















神医学における防衛機制に類する種々のメカニズム，例えば「解離 dissociation」，「反動形成 reaction 
formation」，「転移 transference」等々を生み出す余地が与えられていない．この点，Mead の「自我」
はきわめて透明なのである．Mead の「自我」と Freud の「自我」の表面的な類似性は，大部分，真実




1961 in Manis & Meltzer, ed., 1967, p. 35］なのである．
もし何らかの，「意図に反する」行為を組織的に生じさせる自我機能が措定されてあれば，上に第二
の問題点として述べた如き事態は回避される．（但し，同時に，｢ 話想宇宙 ｣ と ｢ 態度 ｣ との関係性は
よりゆるやかな規定関係に変わるだろうが 144）．）Mead は Freud の行ったようには自我の深層部分を定
















第一に，Mead は ｢ 自我の析出 ｣ の説明原理を，進化過程で獲得された，新生児における生得的かつ
4 4 4 4 4
能動的かつ生理的な
4 4 4 4 4 4 4 4 4































4 4 4 4 4 4 4
学的心理学
4 4 4 4 4
を重視する傾向が存在していた事は軽視されるべきではないだろう．
ⅲ）「行動主義心理学
4 4 4 4 4 4 4
」は，Mead においてはひとつの「方法」として使用されている．それは，「客
George H. Mead のコミュニケーション論について 69




























4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と行動主義心理学の方法
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
との結合態として考えることのできるものである．加えて，理論面では J. M. 
Baldwin, C. H. Cooley の流れを汲む自我の社会的起源説が補充され，方法面では，生理学的概念化が重
視されている．Mead の基本的な




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，拡張された機能主
4 4 4 4 4 4 4 4
義心理学
4 4 4 4
」に他ならない 148）．Mead の理論化は，だから，「社会的行動主義









4 4 4 4 4
ためにいわゆる行動主義心理学が重要なものとなるのである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．行動主義は
4 4 4 4 4
，新しく導入されて旧来の理
4 4 4 4
論体系にとって変わるような新たな心理学




4 4 4 4




































1910a in SW, p. 107］．しかしこの外部的世界は，それに応答する生理的体制を有する生物種との関係
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
において
4 4 4 4
存在するものである．「私は，直接的経験の対象を，その環境をそれら対象が形成している生
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
物学的かつ社会的な諸個人との関係において存在するものと仮定する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4




するためのものは常にそこに there ある」［Mead, 1907 in SW, p. 79］．さらに，こうした照合が行われ
るためには，生物種は一定程度進化していなくてはならない．ある行為が対象について行われるとき，




わゆる Mead の「行為の段階」論である［PP, p. 119ff; PA, p.３ff］．この発想自体は，既述の如く（注










ついての意識が，こうした本能的行動から分離される」とは信じ難いからである［Mead, 1907 in SW, 
p. 79］．
以上から，外部的世界＝対象は，それに対して「操作」段階での遠距離感覚と接触感覚との照合に基
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ア ク セ シ ビ リ テ ィ
近可能性」，第二に「一定の内容それ自体の同義語
4 4 4 4 4 4 4 4
」，である［MSS, p. 30］．
つまり第一の用法は「他者の頭の中はわからない
4 4 4 4 4
（近づけない
4 4 4 4 4
）」という一般的な認識に対応し，第二
の用法は「他者の頭の中の内容それ自体








4 4 4 4
］接









4 4 4 4 4 4 4
［についての経験




4 4 4 4 4
のではない
4 4 4 4 4
．それが意味するのは単に，他の誰にも近づけない或る対象に，あなたは近づける，という
だけの事だ．……私が主張したいのは，ただ，単なる接近可能性は
4 4 4 4 4 4 4 4 4
，本質的には
4 4 4 4 4
，何かが意識に属して
4 4 4 4 4 4 4 4 4
いるという事の証明とはならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4








4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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主観的になるのではない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．それが主観的となるのは
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
……複数自我が生じているのに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，それが一人の個人
4 4 4 4 4 4 4 4
によって彼の自我に




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4




的なのは，ただ非本質的になのであ」る事が主張される［Mead, 1922, in SW, p. 241］154）．
さて，それでは「意識」の用法の第二，つまり「意識の内容それ自体









































4 4 4 4
，それすらも，意識それ自体
4 4 4 4 4 4
を同一視することはできない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．なぜなら，我々はたえず
4 4 4 4 4 4
，そうした






4 4 4 4 4 4 4
上げるのに使用している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
［客観化している
4 4 4 4 4 4 4
］からである
4 4 4 4 4
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こうした意味では，Miller［1973］や Goff［1980］，あるいは Swanson［1961, op. cit.］157），Troyer［1946, 

















4 4 4 4
」すなわち「その構成員全てに同一の生理的反応を生じさせる
有意味シンボルの体系
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4 4 4 4 4 4
「話想宇宙
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理〉レベルの「行為」として試される（仮説検証過程





























Iowa 派）は，Mead の全体としての理論化を継承しているとは言い難いのである．さらに，Cottrell 派
はこうした欠を補うものではあるが，その Mead 理解は，さきに示した如く必ずしも妥当的ではないよ
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ｃ）「社会的行動主義」の問題
Mead の理論は「曖昧」である，という主張は，Meltzer［1964, op. cit.］をはじめ，無数にある．他














るがえしたのはただ一度，1910 年の論文において，1903 年の論文 “The Definition of the Psychical” を，










いだろう．表現を変えるなら，Mead の「概念」規定は，（或る意味では Spencer を継承する），生物学
的社会学（および，生理学的心理学）の流れに属しているという事だ．同時代の社会学者（例えば
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4 4 4 4 4 4
のである．
同様の例を挙げよう．「理想的に健全な
4 4 4 4 4 4 4
家庭の夕食」状況において，Ａが塩の容器に手を伸ばす「態度」
を示す．Ｂはすぐさま塩を取り，自分の皿に振りかけてしまう





























は，すなわち Mead の「価値」に他ならぬ．従って Mead は，その「意味」の規定において，「意味」















4 4 4 4 4
」の中に小さな
4 4 4 4 4 4
「問題状況















4 4 4 4 4 4
が奪われている事，を第一に挙げる．
第二に，これは筆者の Mead 理解にも相当かかわる事であるが，Mead の言によれば，「自我」の「思考」
は「内面化された会話」である，という．ところで筆者の提示した Mead 理解では，「自我」の「Ｉ（反
George H. Mead のコミュニケーション論について 81
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，後者は予測可能である








4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，かれ自身は財産権を認め
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，それを保護している社会には属していない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」
［MSS，邦訳 279 頁，圏点引用者］のである．確かに Mead が示そうとした事は，「個人が創造的たり











4 4 4 4
社会的」である個人に比較して，
「わずかに
4 4 4 4
社会的」である個人とは，すなわち「相対的に反社会的






















とって「意識過程」が一種の Black Box だったとするなら，Mead の Black Box は「態度」である．そ
の内容も構造も明示されない．そして行動主義者が Black Box を介した「刺激」と「反応」を測定す
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ることで満足するとすれば，Mead は全てを Black
4 4 4 44444
 Box で語ってしまう


























4 4 4 4
，ないし後者による前者の潜在化
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，を意味するものであれば，こ
の「二重の態度取得の過剰性































概して，動物行動学における「生得的解発機構 innate release mechanism」，「鍵刺激 key stimulus」の
議論を連想させるのである．（無論，「鍵刺激」は一度与えられて生得的能力の解
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れている．個人は「創発」を生み出さねばならない








































て，誤解を恐れつつ敢えて奇矯な表現にうったえるならば，G. H. Mead が通常の意味では語らなかっ
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について考察する．
ａ）「コミュニケーション」概念の使用
Mead の社会心理学に関係する公刊論文から ‘communicationʼ 類似の用語２）を，その使用文脈とと
もに抜き出してみる３）．
1907 年の動物知覚に関する論文（「操作」概念が導入されている論文）では，‘communicationʼ 類似
の用語は使用されていない［Mead, 1907 in SW, p. 73-81］．
1909 年の論文には，これが「社会心理学」の位置を論じている他論者への批判論文であることもあっ
て，数ヶ所に ‘communicationʼ 類似の用語がみられる．










「意味についての意識は social intercommunication を通して生じた」［ibid., p. 98］．
「人間の communication の始まりは共同にあるのであって模倣にあるのではない」［ibid., p. 101］．
「ここに於いて我々は communication と反省作用の媒




この論文に見る限り，‘communicationʼ 類似語の Mead による使用は必ずしも一貫してはいない．た
だ，概して，‘communicationʼ 類似語は，ⅰ）それがいかにして生じたか，ⅱ）それから何が生じたか，
という発生論的文脈において扱われている．上の引用から，Mead 自身の主張のみをまとめれば，
「communication の起源は共同，そして身振り言語にあり，その communication を通して意識が生じる」
ということになろう．
1910 年の，パラレリズム批判の論文は，「他者の態度を取ること」については相当の言及がみられる
が，communication 類似語は使用されていない［Mead, 1910a in SW, p. 105-113］．
同 1910 年の，教育心理学的主題の論文には，「生徒と先生，また生徒間の，personal intercourse」
［Mead, 1910b in SW, p. 118-９］という表現が見られるのみである．
同 1910 年の，意味についての意識の発生を論じた論文では，次の表現がみられる．
「動物の……interplay でさえ，その動物たちを相互に en rapport させ，……人間の intercourse に
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「この身振りの場は……彼を，他者の，その時点ではただ徴候でしかない行為に対して en rapport
させ，これら社会的諸活動に対して適切な本能的反作用を生じさせる」［Mead, 1912 in SW, p. 136］．
この ‘en rapport 交感ʼ は，そのまま，「態度を取る」に置換できるだろう．
「social intercourse における，自我意識的な実際の自我とは……『Me』ないし『複数の Me』である」














味表示に内包される価値を得る」［Mead, 1922 in SW, p. 246］．つまり，「他者の態
度を取る事」には ‘sympathy 共感，同情ʼ 的なものが含まれるということだろう．
1924-25 年の，Mead の公刊論文中最も重要なものとされる「自我の発生と社会統制」に関する論文
には，しかし，「他者の態度を取る事」は頻出しても ‘communicationʼ 類似語は使用されていない．
［Mead. 1924-25. SW. p. 267-293］













「communication 過程において，個人は彼自身であるより先に他者である」［ibid., p. 312］．






ア ド レ ス
しかけ，かくて自らに対する対象となり，換言すれば自我となる」［ibid., p. 313］．
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以上が，Mead の主要な社会心理学的論文における ‘communicationʼ 類似語の使用例の全て
4 4 4 4 4 4
である４）．

















Mead が ‘en rapportʼ というとき，また特に ‘sympathyʼ というとき，これら概念の背後に，
Theodor Lipps の「感情移入 Einfühlung の原理」が想定されていたかどうかは定かでない．但し，
Mead は PA および PP の草稿において，Lipps の「心理主義」的心理学また美学における「感情移入説」
に対して，自らの「態度取得」説によるその説明を試みている．従って，Mead における「共感」類似
の用語が，その背後に多少とも Lipps 的なものを想定していると考えても全く不自然というわけでもな





た対象に於ける私の客観化」一般である［Lipps, 1909，邦訳 310 頁］．
それはある対象「に対して
4 4 4 4
」の認識ではなく，或る対象「に於いて





























4 4 4 4 4 4
，他者の反作用に対
4 4 4 4 4 4 4 4
する適応という
4 4 4 4 4 4 4
，原初的な社会的態度において生じた










4 4 4 4
」意識されるのでは
なく，「態度取得」過程を経て，「対象についての意識」として生じるとされるのである．
かくして Lipps 的「感情移入」は，Mead にあっては，その「態度取得」による「他者についての意識」
の成立ののちに，（つまり先行する社会関係を前提とし
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，その内部から
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4 4 4 4 4 4
……が可能となる以前から
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，諸個人は社会過程内部で本質的な関係に入っていなくてはな
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4 4 4 4
，一意的なシ
4 4 4 4 4
ンボル体系を破壊することなく革新すると想定されているが故に，
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ⅲ）コミュニケーションは常に








4 4 4 4 4 4 4
「共同適応的
4 4 4 4 4
」な帰結をもたらす























4 4 4 4
，個人的でさえ
4 4 4 4 4 4
ありえない









4 4 4 4 4 4 4 4 4
．すなわちそもそも Mead の理論化によれば，「内観によっ
て明らかにされるものは内観法にたよらずに
4 4 4 4 4 4 4 4 4




4 4 4 4 4
主義理論




4 4 4 4
「私的」でありつづける
4 4 4 4 4 4 4
領域は殆ど存在せず
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4 4 4 4 4
傾向にある
4 4 4 4 4











4 4 4 4
自我が生じえない，という Mead の主張を認めるならば，「他者が反応するように自分も反応
する傾向にある
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であるならば，Mead の記述のこうした部分において，Mead の意識内での








4 4 4 4 4
に移行してしまう．その結果，我々は相手の自我の用いる主観的表現
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
を使って
対立する目的を述べるし，道徳問題は自他いずれかの自我を犠牲にする形をとるようになる」［Mead, 
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第２節　Mead における「コミュニケーション論」：評価と批判
Mead もまた，「人は意味の世界に生きている」と言った［Mead, 1926a, in SW, p. 294］．しかし
Mead にとって，「人が見たり聞いたりするものは，その人が手に取って扱う筈のものを意味する
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」という弱い
形式と，「共通であるという客観的事実
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」および「共通であるという客観的事実






























にして結合されていたなら，二人は同一の苦痛や快楽の対象を経験するであろう」と［Mead, 1922, in 











































George H. Mead のコミュニケーション論について 99



























































1909 年にすでに Mead は書いている．「［社会心理学と生理学的心理学の］どちらの場合にも，意識の
ある局面の生じる条件は，もう一方の科学によっても研究されねばならない．なぜなら……意識とは，
それ自体とその過程の先行条件である諸対象・諸過程を前提としているからだ」と［Mead, 1909 in 
SW, p. 103］．




た「役割」が，Linton の比較的固定的な「役割」，Turner による「役割立場 role-standpoint」［Turner, 
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外科手術による「分離」の可能性を求めた 24）．Fiedler が伝えるところによれば，よく知られた Chang
と Eng のシャム双生児の場合，前者が酒と濃い味の中国料理を好む「色好み」の男だったのに対して，
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』の非真実
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．さらにい
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意を必要とし，そして憎悪は愛の妥当な定義から始まるものだろう 27）．かつて精神医学者 Sullivan は
言った，全ての相違を認めたうえで，なお，人間は他の何であるよりも先ず第一に，人間である，と．
Mead と Sullivan の理論形式の類似はしばしば指摘されるところであるが，両者の決定的な類似は，お
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．それはヒトの「態度」において，
少なくともひとつの実証されていない理論的可能性として与えられている
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（あくまで部分的




する．Mead の理論化は，第Ⅰ章に触れた Gerbner グループの研究に支持的背景を与え，又，例えば
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」的ではなくなっている
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．）勿論，上にいう「特殊な事態が生じない限り」という限定
の内実を明らかにしなくてはならない．そして，それは Mead 的な「問題／無問題」の区別，つまり「行
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という事態，さらに，諸個人の






























取得」によってである．そして Gerhard Maletzke が指摘したように，「マス・コミュニケーションに
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34）．
以上から，一般性の高い価値が
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この「根拠」と「適用」は，「解釈」，「思考」，「能動的認知」を含み，典型的に相互作用論的なプロ
セスである．ただし，Mead の理論化内では，それはそれが常態である
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のままで
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［George Herbert Mead, Movements of Thought in the Nineteenth Century, p. 285.］
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「注」
１．本論における「注」の役割について
２．本文第Ⅰ章への「注」　112 − 120 頁
３．本文第Ⅱ章への「注」　121 − 155 頁
４．本文第Ⅲ章への「注」　156 − 162 頁
☆本論における「注」の役割について．
完全なる論文
4 4 4 4 4 4
には「脚注」は要されず，完全に独創的なる論文
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竹内［1982 in 竹内・児島編 1982］，Rogers & Kincaid［1981，特に chapt. 2］．いずれも，受容過程研究
に関する批判的レヴューである．
２）　Lang & Lang は，「第２次大戦以前のまともな社会科学者で，のちに『皮下注射モデル』と呼ばれたもの
と取り組んでいた者は，いたにしてもごく少数だった」と主張して，「皮下注射モデル」というラベルを，
「実在しなかったモデル the model that never was」だと反論している［Lang & Lang, 1981 in Rosenberg 
& Turner eds., 1981, p. 655］．
３）　〈テクノロジー決定論〉なる表現は，かつて W. Schramm が M. McLuhan を批判して用いた言葉「テクノ

















８ ）　 実 際 に は ， 筆 者 の 引 照 し た P e n g u i n 版 ［ P e n g u i n  B o o k s ， 1 9 7 9 ］ で は ， ９ か 所 で 1 0 回
“Communication” “Communicate” が使用されている［ibid., p.３, 52, 53, 57, 75, 159, 161, 172, 180］．各々
の邦訳は「意志疎通」［38 頁］，「伝達」［64 頁］，「（何かを）伝えようと」［67 頁］，「電話による意思伝達
［telephonic communication，電話通信］［72 頁］，「航海通信」［73 頁］，「意思疎通の過程［communication 
process］」［100 頁］，「意思を伝え」［235 頁］，「意思疎通」［238 頁］，「非言語的な意思疎通」［257 頁］，「意
思疎通」［271 頁］となっており，「電話通信」，「航海通信」という技





ついて使用されているというわけではないように考えられる．（但し，巻末の ‘Notesʼ と ‘Indexʼ は除外
して考えている．）
９）　各々，原文では，‘understanding，̓ ‘interpretation，̓ ‘signification，̓ ‘transmission，̓ ‘internalizationʼ 等々
となっている．これらの語句は，この著作を通じて頻出する．
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といった Maletzke の指摘［Maletzke, 1963，邦訳 27，32 頁 ルビ強調は原文］を参考として，学の地域差






12）　F. H. Allport によって造語され，Merton の準拠集団論［Merton, 1957，邦訳 342 頁以降］や Shibutani の
流言研究［Shibutani, 1966，p. 92ff］等でも使用されている「多元的無知」（一言でいえば，ズレた相互主





















19）　操作的な発想は，Bridgman の独創というわけではない［cf: Roback, 1952，邦訳 25 章］．
20）　つまり，知られる如く，「操作的定義は論理的に無限後退 infinite regress する」．操作的定義−内−操作的




カルなものだった［Bridgman, 1945, p. 247］．その後，「操作的定義」がどのような論理によって正当化さ
れたかは筆者は知らない．その批判については Roback 前掲書参照．
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28）　ここでは，下の如き素朴な図式をイメージしている．
図７　「コミュニケーション」の ‘合理論’ および ‘経験論’ モデル
 図式にしてしまえば単に矢印の方向が異なるという事に過ぎないが，最近の「コミュニケーション・モデ
ル」の表示法では，Ｂの形式のものが多くみられる．例えば，D. C. Barnlund［1970 in Sereno & 











32）　従って，「受け手の多様性」を本文９～ 10 頁段階での区分にしたがって理解するなら，Gerbner らは，「社
会的」要因を重視し，「心理的」要因のみを捨象している，という事になる．
33）　詳細には触れないが，以下の批判および反批判がある．M. Hughes［1980, p. 287-302］，P. M. Hirsch［1980, 
p. 403-456; 1981, p.３-37; 1981, p. 73-95］，Gerbner et al.［1981, p. 39-72．; 1981, p. 259-280］．
34）　以下，特記しない限り，筆者の機能主義一般に関する理解は，次の文献に拠っている．Abrahamson［1978］，
J. H. Turner［1978, rev. ed.］，J. H. Turner & A. Maryanski［1979］，新・中野［1981］．
35）　「決定的に」と書いたのは，そもそも機能主義は行為主体の意向を必ずしも問題としない理論化であるか
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，他者の心のなかで進行する
過程と類似したものだ，とみなすのである」［Bales et al., 1956．; Parsons & Bales, 1956, Chapt. 5 邦訳（下）
116 頁 圏点引用者］．
37）　この点は議論の余地があるだろうが，筆者は Turner & Maryanski［op. cit., p. 108ff］の理論に従った．
38）　この点に関しては，Turner & Maryanski［op. cit., p. 28ff］を参照．
39）　ただし，ここには確率論を導入するという突破口が存在しており，統計的に十分なサンプル数の確保によ
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44）　ではその「根拠」の方は，といえば，McLeod & Chaffee のモデルでは，基本的に Berger & Luckmann


















Shibutani（流言研究）に加えて，世論形成過程研究［Breed & Ktsanes, 1961, p. 382-392］や学生ラディ
カリズムの研究［Korte, 1972, p. 576-587］などと関連して使用されてきた．
51）　ここでは，Strauss の編になる The Social Psychology of George Herbert Mead［Strauss, ed., 1956］と，
その拡張版 George Herbert Mead on Social Psychology ［Strauss, ed., 1964b］とを２冊として数え，さら
に，1982 年 11 月に公刊が予告されている Miller の編になる The Individual and the Social Self: 




を指摘したうえで，読者にそれらの判断をまかせている［Morris, et al., 1938, p.ⅴ］．第 xxⅶ説のタイト
ル（“Back of Our Mind”）を除く全てのタイトル，配列は編者らによる［ibid., p.ⅴ］．
54）　「1927 年の」講義という事で編者が意味しているのが，Academic Year での 1926 − 27 年の冬学期（1926
118
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年冬）の講義なのか，あるいは 1927 − 28 年における冬学期（1927 年冬）のそれであるのか不明である．
Mead は上の二つの学期にそれぞれ，“Advanced Social Psychology” を講義している［cf: Lewis & Smith, 
1980, p. 282-283］．常識的には後者であろうが，Miller が所蔵する 1927 年の講義ノートは MSS と違ってお
り，「同一対象と問題が論じられてはいるが，もっと新しい角度から……しばしばより鋭く」扱われてい
るといい，Miller 自身は「Mead は同じ講座を一年に二回行ったのではないか」と困惑している［Miller, 
1973, p. 253］．ところが上述の通り，そのような事実はない．
55）　ただし，この講座は学部学生を対象として行われたものである故，「学生がたやすく理解できるように，
という見地から論じられ」たものである［Moore, 1936, p.ⅴ- ⅵ］．それ故，MT の用語法その他に厳密性
を求めるのは無理な注文であると思われる．本書の不正確な論述を逐一指摘した Book Review が，本書
出版の翌年になされている［Tsanoff, 1937］．










と対人知覚の理論，自我論，精神医学の対人関係論（H. S. Sullivan による），言語と文化への志向をもつ
理論（Sapir, Whorf, Cassirer）．その他，個別的に論じられてはいないサブ・セオリーも多数ある．
60）　TST ないし WAY（“Who am I?”）テストは，Kuhn の完全なオリジナルではなく，1950 年に Bugental & 
Zelen によって提起されたものである．Bugental & Zelen のテストは，被験者に対して “Who am I?” へ
の３つの回答を要求したにすぎなかったが，Kuhn & McPartland のよく知られた TST では，これを 20
回答に拡大した．前者を WAY，後者を TST（Twenty Sentences Test）と呼ぶ［Wylie, rev. ed., 1974, 
Vol.１, p. 240-241］．
61）　以上の引用の中には，筆者らが Blumer, Kuhn から引用した部分も含まれている．ただし，余りにも煩雑
となるので，明示することを避けた．
62）　実は，これ以前にも相互作用論の内部分類の試みは２回ほどなされている．1968 年に Vaughan & 




 　前者は，５人の社会心理学者によって選択された 40 人の相互作用論領域の指導的スポークスマン（い
ずれも実名は伏せられている）に対して，「相互作用論は社会変動を扱いうるか？」という主旨のアンケー
トへの回答を求め，総回答 34 通のうち使用に耐える 31 通について内容分析を行ったものである．結果，
高い一貫性をもつ二つのグループが識別された．Ａグループ（15 人）は，社会現象を扱えると考え，相互
作用論を社会の一般的理論図式とみなす．対するＢグループ（16 人）は，マクロ・レベルでの変動は扱え
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ないがミクロ・レベルのそれは扱えると考え，相互作用論を主に個人行動の文化による変化を扱う社会心




‘conservativesʼ であるとする．Ａグループが Chicago 学派に相当することは明らかであるが，そのような
表現は用いられていない［Vaughan & Reynolds, 1968, p. 208-214］．アメリカ社会学内部における「時代色」
の強い論文である．Chicago 学派を「理論的な現状維持への挑戦」として，好意的にみているという印象
を受ける［特に ibid., p. 213-214］．
 　五年後の 1973 年に発表された後者［Reynolds & Meltzer, 1973］は，筆者の重複もあってか同工異曲の
調査に基づいている．しかし，この論文では，すでに本論で扱った Meltzer & Petras［1970］の，







返送されたもの 84 通（67.7％回収率），うち有効回答 81 通［65.3％］を対象に分析を行っている．結果と
して，３つのサブ・グループが識別された．それらは，ⅰ）「参与観察，又は［「正統派」社会学に対する］
反正統派」グループ（Chicago 学派）の 13 人，ⅱ）「半・伝統的 semi-conventional」グループ（Iowa 学派）








以上の経緯をふまえて，以下の本論で触れる 1975 年，1980 年の分類の試みが行われたものと推測される．
63）　この事は，注 62）に記した 1968，1973 年の調査結果を考慮すると，やや奇異に感じられる（しかも，
1968，1973 年の調査とこの 1975 年論文には執筆者の重複が著しいのに，である）．結局のところ，「多様化」
があまりに著しく進行したが故に，もはや Chicago-Iowa という分類規準以外に，新しい分類を提出する
事ができない状況になっていた，という事だろうか．
64）　Lindzey & Aronson の Handbook of Social Psychology 第３版に，A. Statham との共同論文で “Symbolic 
Interactionism and Role Theory” の項の執筆が予告されている．この注の執筆時点（1982. 10.３.）で筆者
未見である．
65）　もちろん James は Chicago 学派のインサイダーではないが，プラグマティズムと Chicago 学派との関連
から，通常，相互作用論の背景の一人として算入される．
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66）　Mead 自身は，“Social Behaviorism” なる用語を使用していない［Morris, 1934, p. xⅵ］．それは，Watson






68）　Mead の社会心理学講座は 1907 年の冬学期に始まり（それ以前は「比較心理学」），1930 年の冬学期に終
わるが，‘Advancedʼ の形容が冠されるのは 1917 年の冬学期からである．ただし，1902 年の冬学期に一度，
「現代社会心理学 Contemporary Social Psychology」なる講義を行っている［Lewis & Smith, 1980, p. 262-
271］．
《追補》
　本日（1982. 12. ７.），Miller 編の，主として講義ノートおよび草稿からなる，The Individual and the Social 
Self を入手した．そこで，本章注 54）における MSS 講義との相異の問題が明らかとなった．注 54）にいう
Miller の「講義ノート」のもととなった講義は，Academic Year での 1926 − 27 年の春学期つまり 1927 年春に，
Gates Hall において 40 回にわたり講義されたもののノートである［Miller, 1982, p.１］．この講座は，Lewis & 
Smith による Mead の講座一覧表［Lewis & Smith, op. cit., p. 282-283］には記載されていない．（正規の講座で
はなかったということか．）従って，Miller ノートは，MSS ノートとは全く別のものである［Miller, 1982, p. 13］．
　現在，検討を行っていないが，時間的余裕があれば本論にも利用できるかも知れない．
《以上，追補》
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第Ⅱ章
１）　すでに本論の始めに述べた如く，Mead に関する論文は欧文邦文を問わず無数に存在している．それ故，
これらあまたの Mead 論を各々逐一比較検討していたのでは，それは Mead 論ならぬ Mead 研究史論に
なってしまう．現実には各 Mead 論は執筆者の問題関心や意図，それに Mead 理解の仕方等によって極め
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のだが），これが各個別 Mead 論（Mead 理論に関する
secondary な論述）となると，その多様性は Mead の original におけるそれの比ではない．そこで本論で
は，各 Mead 論における記述や理解の相違を逐一指摘検討する事はしない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．加えて本論では，以下の代表
的 Mead 論（邦文）は，一種の「常識」とみなし，その読了を前提して論を進める．「G. H. Mead はアメ
リカの哲学者で…」と説きおこしていく必要はないだろう．稲葉・滝沢［1973］，岡部［1968; 1969］，加





一般に「プラグマティスト」として総称される James, Peirce, Dewey，それに Mead の各々の思考の相互
関連の問題．Mead 自身は，その思考の受けた影響［Thayer, 1968, p. 235ff］や両者の思考の同型性［Lewis 
& Smith, 1980; Lewis, 1976］を指摘されることはあっても実際上 Peirce に言及することはほとんどない．
James からの影響は明らかであろうが（特に精神の機能的，目的的性格について），Mead の James 評価
はどうも常に曖昧である．James の思考の特に個人主義的な部分には当然 Mead は反論してしかるべきで
あると思われるが，そのような論述部分は筆者は未見である．（その「意識の流れ」を間接的に批判した
論述はある［Mead, 1913 in Reck ed., p. 144-145］）．そして Dewey との関係については，その緊密な実生




















た知識に加えて），Patterson［1978，邦訳 1980 年］，Craw［7th. ed., 1976，邦訳 1978 年］，Monod［1970， 

















Simpson［1950, 4th. ed.］の邦訳［1962 年］第 11 章が参考になる．進化の指向性の実例は，Marsh が行っ























生が観察された例はこれまでひとつもない」［Patterson, 1978，邦訳 128 頁］からである．要するに，進化
論的発想の社会や文化への適用に関する限り，筆者は K. Popper と同じく，極めて慎重であるべきと考え
ている［cf: Popper, 1957，邦訳 61 年］．
15）　以上の進化論に関する論述において，筆者は「社会進化論」についてのレヴューに類する作業を一切行っ
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in 安田他編，1981, p. 125-153; 1982］があるが，この著者は Darwin 以降の生物学的進化論，特に「総合派」
進化論に関して一切触れていないので，依拠することができなかった．
16）　この引用部分はかなり奇妙である．筆者は Hegel 思想について無知であるが，それでも Hegel がただ矛盾
を普遍間のものとしてばかりではなく，普遍と個別との間のものとしても論じた事程度は知っている．
 総じて MT における Mead の Hegel 講義（特にその，［Being = Not-Being］→ Becoming という図式［MT, 
p. 131, 134］）は，Hegel『小論理学』における「有論」の，［［有 Sein ＝無 Nichts］→成 Werden］→定有
Dasein という過程を想起させる．しかし又，『精神現象学』への言及もなされてはいる［MT, p. 130］．（他
には，SW, p. 18 に，『現象学』への言及がある．）結局，学部学生用の（三隅［1975, p. 162］の表現によ
れば「一年生も聴ける講義」）である，という MT の限界によるものと考えるべきかも知れない．
17）　以上の引用は MT, p. 134-５より．なお最後の引用部分は Mead における公理主義的な科学的相対主義
（Poincaré からの影響）を示すものと考えてよいだろう．本論 39 頁およびその注 34 を参照のこと．
18）　Hegel 論理学と，Peirce, Dewey の「問題解決の論理」との関係を論じた著作として，上山［1963］がある．
筆者は基本的にその理解に従っている．
19）　こうした「プラグマティズム」一般の，「適応主義」への批判は数多い［e. g. 山本，1957, p. 133ff］．Mead
に関しては，それが，〈時代状況を反映した保守改良主義者のオプティミズム〉といった表現（上はその
最大公約数的形容である）をとって，再三指摘されてきた［cf: 佐藤，1963 in 山田編，1963, p. 48-49; 岡部，
1968, p. 264-265; 佐藤，1972 in 北川他編，1972, p. 173; 稲葉，1973, p. 378-382; 加藤，1973 in 内川他編，



















4 4 4 4 4 4
が適用される．
……それは本性そのものからして < 本質的に > 予見不可能な出来事なのである」［Monod, op. cit., 邦訳
134 頁，圏点引用者，< > 内は原文の強調］．
23）　ここの補足は，この引用文の直前の文章から，文脈に適合する形で補ったものである．補足に恣意性はな
い筈である．
24）　その好例は，動物行動学者 D. Morris の〈裸のサル〉に関する三部作の一般教養書であろう．
25）　その意味では，Mead は明らかに「社会有機体」論者である．「進化論的パースペクティブ」を受けつぐ者












法の見地からして根本的相違はない」［Mead, 1906 in 
SW, p. 61］と主張される．Mead の科学論はかなり早期から基本的に変化していないらしく，すでに同種
の主張を含む「社会改革における作業仮説」［Mead, 1899 in SW, p.３-５］は 1899 年に著わされている．
さらに，Mead［1900, in SW, p. 7ff］参照．
30）　それが発見されるのは，その存在によって研究者の（習慣的な）行為がさまたげられることによっている．
かくて，Mead の科学論は「問題解決」を共通項として，その行為論と関係している．
31）　「観察には，実験にあるのと同じほどの正確なテクニックが存在する」［MT, p. 284］．Mead の「検証」概
念は極めて幅広いものである．「思考実験」──これは彼の行為論における「内的リハーサル」に対応す
るといえようが──は重要視されている．Mead は実際には調査，実験には携わらなかったといわれる（そ
れ故，しばしば内実なき理論と批判される［cf: Meltzer, 1964, in Manis & Meltzer, eds., 1967, p. 22］）が，
報告書こそ書かなかったものの，Chicago 大学および Chicago 市の様々な調査に参加・協力していたとい
われる．但し，それが今日いわゆる「実証的」なものであったかどうかはわからない．
32）　Mead 流に表現すれば，例外それ自体は個人的な
4 4 4 4
反作用に由来するが，それがそれ以前の「法則」という
共有された「話想宇宙［universe of discourse，論理平面とも訳す］」における「有意味シンボル





33）　これは，すでに本論第Ⅰ章１節１）項のａ）（13 頁）に示した Bridgman の「操作的定義」の論理と同種









［MT, p. 339］．このような Mead の科学的相対論の立場は，彼の「パースペクティヴ」の議論につながっ
てゆくものと見てよいだろう．
35）　Cottrell 派の Blumer 批判［e. g., Rexroat & McPhail, 1979］は，しばしば Mead における「操作手続」を
強調する．しかし，Mead は「操作主義」にコミットしてはいない．（その点で，Kuhn の相互作用論とも
異なっているといえる．）Cottrell は，Mead 理論と Sullivan の対人関係論を統合しようと考えていた［cf: 
Cottrell, 1978］ため，Bridgman の影響を強く受けた Sullivan の理論を通じて，Mead 理論をも「操作主義」
的と考えるようになったのではないかと筆者は推測する［cf: Sullivan, 1947，邦訳 1976 年 ; 1964］．
36）　ここでの邦語訳は，船津［1976, p. 74-５］に従っている．
37）　ここでの邦語訳は，船津［1976, p. 71ff］に従っている．
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一度も「感受概念」なる用語は出てこない（‘sensitizeʼ は一回用いられている［ibid., p. 41］）からである
［ibid., p. 40-47］．Blumer の概念の用語法は，それ自体「フレキシブル」で，一定していない．しかし，彼





り妥当な概念化を目指そうとするものと考えられる［ibid., p. 140-152］．この意味では，Blumer と Mead
の方法論的相異は決定的なものではない．従って，「Blumer は Mead が要求する全てを拒絶する」という
McPhail & Rexroat の批判はゆきすぎである［McPhail & Rexroat, 1979, p. 454］．Lemert のいう如く，
「Blumer は社会学を芸術に還元しようとしている，という意味での人文主義者ではない」［Lemert, 1979, 
p. 115］のだ．よって，彼を人文主義的と分類する視点も，必ずしも妥当とはいえない（本論 26 頁参照の
こと）．
41）　「ほぼ同様」という限定の意味は，上の注）35），40）に明らかであろう．
42）　McPhail & Rexroat の Blumer に対する方法論批判は，相当に詳細な Mead との文献比較になっている．
その論点に対して，Blumer は逐一反論する
4 4 4 4 4 4
という手続をとっていない［cf: Blumer, 1980］．結局，論争が
成立しているとは言い難い．
43）　「生理学的」といっても，Mead のそれは，かつて Merleau-Ponty が批判した用法，つまり「行動の分析




44）　例えば，Blumer が「Mead の社会学に対する意味」を論じたよく知られた論文［Blumer, op. cit., p. 61-
77］では，すでにこの点は全く無視されている．同様の事実が，Kuhn［op. cit.］，Kuhn & McPartland［1954 
in Manis & Meltzer eds., 1967, p. 120-133］における「態度 attitude」概念，R. H. Turner［1956, p. 316-
328; 1962 in Rose ed., 1962, p. 20-40］における「役割取得 role-taking［Mead の用語では taking the role/
attitude of the other］」の概念についても妥当する．逆に，これらの概念の「生理学」的性格を強調する
の が Cottrell の 一 派 で あ る． 例 え ば，Cottrell 派 の Lewis な ど は，Mead 理 論 を，「“ 社 会 生 理 学
4 4 4 4 4
 
sociophysiology” とでも呼びうるような」新しい学際領域をひらくものである，といった主張をしている





［MSS，邦訳 121 頁］．概して Mead の生理学的概念化が（今日の眼からすれば）曖昧なものである事は否
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な表現が可能ならばだが）̓ とでも言えば良いかも知れない．ともあれ Mead においては，その「態度」≒
有機体の全体的体制，といった発想に端的に示される如き有機体論的思考が，生理＝心理二元論を克服す


















4 4 4 4 4 4 4
，ロイス，ボールドウィンの……立場が仮に一貫して主張された









4 4 4 4 4 4
を要求する動
作」，「社会的行為の示標に本能的に反応すること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」といった表現が散見される［Mead, 1910c. in SW, p. 124，
131，圏点引用者］が，もはや本能論が正面切って主張されることはない．1922 年の論文では，「全ての高
度に組織化された生体にあっては，部分的にあらかじめ決定された反作用
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
……や，おそらくその他の




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
を呼びおこす」というような具合に，幾分もどかしげに生得説が説




無視されるようにみえる．例えば，T. W. Goff は , Mead が，人間の新生児では「『本能によるパターンづけ』
が欠けて」いると考えた，とし，「人間の幼児は，他の動物がもつ高度に特殊化された本能に対して，相




のではない．さらに，Goff による Mead 理解では，Mead はその自我発達論の初期（遊
プ レ イ
戯段階以前）では
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幼児は「受動的 passive」であるが，ある時点から能動的になり，「自分の泣き声の意味を想像上で自覚す
るようになる」のだ，と主張した，とされるのだが［Goff, op.cit., p. 59，圏点引用者］，これも不適切な理
解である．Mead の「他者の態度を取ること」は，はじめから能動的な生得的能力





4 4 4 4
）移入させることによって，である．それは「想像」などといった心理的要因を媒介しての









かな理論化をさまたげる」［Blumer. op. cit., p. 92］ものだ，と主張する論文［Blumer, op. cit., p. 90-100］
があって，（皮肉にも）これは事実上，Blumer の Mead 批判
444 4 44 4 4 444 4 4
とも受け取められる内容を持っている．
51）　Mead 自身は，「役割取得 role-taking」という用語はまず使用していない．何時，‘taking the role of the 
otherʼ が ‘role-takingʼ に変わったかは定かでないが，Cottrell 派の研究者は，両者を区別して，前者を略











いるところの「態度」〉という事にでもなろうか．ともあれ，かつて L. A. Coser が適切に指摘した通り，
「［Mead の］役割取得の概念，つまり自分に対する他者の態度をとることは，現代社会学者が役割達成
……と呼ぶものと混同されてはならない」［Coser, 1971, p. 340］のである．
52）　「他者との相互作用の間を通じて，我々は彼らの次の行為を分析するが，それは彼らの構えの変化
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
やその
他の進展する社会的行為の示標に我々が本能的に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
［無意識に
4 4 4 4
──補足引用者］反応することによって
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
なの
だ」［Mead, 1910c in SW, p. 131，圏点引用者］．おそらく，この部分は Mead 理論の眼目のひとつだろう．
通常の社会的相互作用状況において，二人の人間は相互に相手の態度を取り合い，互いの態度を調整
adjustment させ合って相互交渉を行うが，この過程は通例，無意識的に進行する



















を含む」［Blumer. op. cit., p.８，圏点引用者］という主張である．（もっとも，Blumer は「反
射的反応 reflex responses」に基づく「非象徴的相互作用 non-symbolic interaction」をも認めてはいる
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作用にある．）Kuhn の操作主義的な相互作用論の図式［Kuhn, op. cit., p. 50］には，Mead の「意識され
ない行為の相互的調整」を許容するものは全くない．Kuhn & McPartland の TST に関する論文では，「自
我への態度［Self-attitude，通常は「自己態度」と訳される］」を測定しようとするわけだが，これは完全
に心理的なものを測定しているといってよいだろう．つまり Mead と Kuhn とでは「態度」概念の内容が
全く異なっているといえる［cf: Kuhn & McPartland, op. cit., p. 120-122］．Turner においては，「［役割取
得は］常に，勝手に理解されたシンボルや身振りとの関連で他者の行動にただ反作用するだけ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，というよ
4 4 4 4
り以上のもの
4 4 4 4 4 4











57）　Faris の次の指摘は Mead 的な発想をよくとらえている．すなわち「一方では生得的メカニズム
4 4 4 4 4 4 4 4
［本能的
無意識行動］を，他方では獲得的メカニズム
4 4 4 4 4 4 4 4
［習慣的無意識的行動］を，除外してしまえば，残るのは意
4 4 4 4 4
識的経験の全領域
4 4 4 4 4 4 4 4
であり，それは『抑止された行為』『反省的行為』などと命名されるような，妨害に直











61）　最近（'82. 10. 16.）借覧できた概説書（J. A. Schellenberg, Masters of Social Psychology, 1978, Oxford）で
は，「社会的行動主義」という用語は，「Mead がむしろ偶然使った語句」であり，これを Morris が彼の社会
心理学の格好の Tag として用いたという意味のことが記され，Mead がこの用語を実使用した事が認められ
ている［Schellenberg, 1978, p. 45］．又 Miller も，Mead がこの用語を強調した，としている［Miller, 1973, 
p. xxix］．これらは第Ⅰ章注 66 の見解と矛盾する．（但し，Schellenberg の方の記述は典拠を欠いている．）
62）　周知の如く，Mead は Watson の動物心理学実験に興味を示したし，又，Watson は Mead の講座を受講し
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ている．しかし Watson は Mead の思考を理解しなかったし，Mead は Watson の行動主義に反対した［cf: 
Miller, op. cit., p. xxvii．但し，この部分は一部，A History of Psychology in Autobiography, Vol. Ⅱの
Watson の項よりの引用からなっている］．
63）　Miller からの引用部分の主語は，原文の文脈上では，当時進行しつつあった「内観主義への反抗」となっ
ていて，必ずしも Mead の主張と直接一致するものではないが，この引用部分が Mead の意図を端的に示
しているという理由から，文脈を敢えて侵犯して引用した．（ちなみに Mead は内観を否定してはいない．）
64）　ここに引用した論文は 1900 年に発表されている．この年 Watson は Chicago 大学の心理学科大学院に入
学している［安田，1968, p. 375］．従って，Mead の基本的な発想が Watson によって触発されたものとみ
ることはできない．Watson の「行動主義の中心的主張」が形成されたのは，1908 年に彼が，Johns 
Hopkins 大学に移って以後のことである［cf: 今田，1962, p. 359］．いずれにせよ，「［Watson が］意識の
あらゆる状態を否定したことは事実だが……彼はただそれを広めたにすぎない．だから彼を［行動主義の］
普及者とすることはできようが，決して創始者とするわけにはいかない」［Roback, 195，邦訳 334 頁およ




は……それが一人の個人によって彼の自我に［のみ］参照せられるが故である」［Mead, 1922 in SW, p. 241］．
この部分での Mead の意図が基本的に変化していない事の一証左であろう．





た．その恣意性を懸念する向きは原文に当たられたい［SW, p. 102, l. 10～18］．
68）　この引用部分の主語は「精神」であるので，直前の 1922 年論文の引用と精確に対応しているわけではない．
しかし，この文脈ではさして問題にならないと考えた．












ていた方向性，プラグマティズムの進化論的アプローチに内在していた方向性」［Morris, op. cit., p. xvii］
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だったと考えてよいだろう．
72）　「遠距離経験」に対比され，対象の「操作 manipulation」を含む「接触経験 contact experience」の概念は，
後に至るまで Mead の理論化（特にその行為の段階論）に影響を及ぼす重要な概念であるが，Mead はこ
れを，G. F. Stout の Manual of Psychology 初版（1899）から得たらしい［cf: Mead, 1907 in SW, p. 77-
78］．






られると，有効性の有無と無関係に遂行される」ということになる［cf: Darwin, 1921，邦訳（下）423 頁］．
つまり，Darwin は「情動の表現が身振りの唯一の機能であるかのように見なした」［MSS，邦訳 49 頁］
のであり，そのコミュニカティヴな機能について考察を進めなかった．それが Mead にとっては満足のゆ














の人間の現実の問題に」関心を抱いていた［Pfuetze, op. cit., p. 230］のであり，その理論化の全体は，そ
れによって社会改革を進行させるための一種の〈装置〉だった．Huber はこれを，Pragmatic bias である
と批判している［Huber, 1973, op. cit. ］．




いる」［Bales, 1967, p. 546］．またこの論争では Stone & Farberman によって，Blumer が，「Cooley の共
感的内省を想起させるような主観的唯名論を含意している」という指摘もなされている［Stone & 
Farberman, 1968, p. 410］．
76）　Baldwin の立場を要約して Mead はいう，「自我と他
ソシウス
者とは分離不能であり，択一的な分化および同化を
媒介するのは模倣である」と［Mead, 1909. SW. p. 95］．しかし，Mead にとって「模倣が理解しうるもの
となるのは他者の自我についての意識が出現してからの事であって，それ以前の事ではな」かった［ibid., 
p. 100］から，模倣説による Baldwin の自我発生論には同意し難かった．（Baldwin の自我の発達段階は
projective-subjective-ejective の三局面からなるが，subjective の段階において「模倣」が自我意識の出現
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の説明原理となっている［Baldwin, 1897 in Gordon & Gergen, eds., 1968, p. 161］．Baldwin 自身は心理学
者だったが，その理論化は社会的傾向を明示するものであり，Ross（1908），McDougall（1908）に先行
して，「おそらく英語の著作で初めて」［Mueller, 1976, p. 245］，“A Study in Social Psychology” の副題を
もつ Social and Ethical Interpretations in Mental Development（1897）を著した，「社会学理論の心理学上
の先行者」の一人だった［cf: Petras, 1968, p. 132-142; Mueller, 1976, p. 240-253; Stryker. op. cit., p. 23-24.］．
77）　［ ］内に示されているのは Cooley の『人間性と社会秩序』および『社会組織編』の二著である．
78）　Mead-Cooley 関係については，Mead［1930 in Strauss ed., 1964. p. 293-307］に，Mead による Cooley 社
会心理学の詳細な検討がある．それによると，Cooley は「精神それ自体がコミュニケーションを通して個
人の内部に生じる」ことを認識していた点で，「模倣説」にたよる Tarde や Baldwin，社会的相互作用を





科学的に説明するものではない［ibid., p. 303］．さらに Cooley は厳密な科学的手続きを重視しない［ibid., 
p. 303］．「彼の方法とは，精神に，相互作用し合う諸自我の座を求める一種の内観だが，この精神をいか
に客観化するかという方法論的問題を，彼は形而上学的だといって押しのける．だからその方法は心理学
的なものだ．彼にとっての社会とは，心的な全体にすぎないのだ」［ibid., p. 304］．そして Mead は問う，「自
我が精神内部に存在するという Cooley の説明は，客観的社会生活内における社会的個人を適切に説明す
るだろうか？」と［ibid.］．さらに Mead は，Cooley における「空想」や「観念」をもって社会と個人を
説明する方向性を批判する．そして「自我」は「心的」であるよりは，「経験の客観的局面」に属しうる
ものだ，と主張される［ibid.］．




でにこの論文は，Cooley 批判の形での Mead の自説の主張というに近い．
 　たしかに，Cooley の社会心理学は，すぐれてメンタリスティックなものであったといえよう．例えば
Cooley においては，「社会秩序の有機的全体は人格とほとんど同様の性質をもつ心的事実















4 4 4 4 4 4 4
……生物学的な進
4 4 4 4 4 4
化の所産である
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身の現実的な発展は
4 4 4 4 4 4 4 4 4
……社会状況を媒介にして進
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」む［ibid.］，という部分について述べる，という事であ
る［以上，圏点引用者］．
80）　Mead におけるこうした有機体論的社会観は，Cottrell の次に示す Mead 理解において極めて明確な形で
あらわれている．Cottrell によれば，「相互浸透的相互作用 interpenetrative interaction という用語は……
［Mead 理論の］本質的部分を示すものだ．それは，行動主義的にいうと，どんな所与の社会的相互作用に
おいても，参与者は他者の部分となる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という重要な仮説を示している．このことは比喩的説明ではない
という事は強調されねばならない」［Cottrell, 1980, p. 52 圏点引用者］．この Cottrell の Mead 理解（彼は
1929 年冬学期の「高等社会心理学」を受講している［Lewis & Smith. op. cit. p. 284-285］）が正しければ，
Mead におけるすぐれて関係論的な相互作用の理解が認められよう．つまり，Mead にとって「個人」の
境界線は，相互作用論者や多くの諸領域の理論家が今日想定しているほどには確固としたものではなかっ
た，という事だ．こうした方向性は，1920 年代に「Sapir を介して Mead の仕事を知った」［Strauss, 1977, 





4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
［interpersonal］な場の比較的恒常的なパターン
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」［Sullivan, 
op. cit., 邦訳４頁，強調原文］という，完全に関係論的なものとなっている．しかし，こうした Mead ＝
Sullivan 型の関係論的思考は，必ずしも主流的なものとはならなかった．T. J. Scheff によれば，「サリヴァ
ンは，精神医学的徴候を対人関係の障害と定義……したのだが，彼の弟子たちは……症状を患者の中に置
きもどしてしまった」［Scheff, 1966，邦訳 19 頁］のである．もっとも，この流れが '60 年代に R. D. Laing, 
T. Szasz, D. Cooper らの，いわゆる「反精神医学」運動として一時注目を浴びた事は周知の通りである．
81）　「有意味シンボル」は，言語のみに限定されない．それと同様の機能は，「より低い程度でなら個体が見た






された他者の社会的態度を組織化する．となっている［Martindale, 1960，邦訳 391 頁］．これは，MSS の

















ではなく行為のとる方向である」［Troyer, 1946 in Manis & Meltzer, op. cit., p. 304］．だから，「有機体は
そもそも行為するものと仮定され，この行為の原因は追求されない」［Faris, 1936, p. 810］．但し，若干の
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生得的≒本能的 drive が仮定されていることはすでに注 50）に示しておいた．
85）　この発想は，典型的に機能主義心理学的なものといってよいだろう．Mead における機能主義心理学的発
想については注 102）を参照．
86）　補足の恣意性を懸念する向きは，SW の p. 242～243 にまたがるパラグラフを引照されたい．Mead は，晩
年まで，幾つかの生得的≒本能的な行動を認めていたようである．この点は，「説明概念としての本能は，
人間の研究において事実上放棄されている」とする現代の相互作用論者［Lindesmith, et al, 1978，邦訳














4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
……それが１つの話想宇宙内にない限り
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，
デノートもコノートもなされない」［Mead, 1922 in SW, p. 246，圏点引用者］．
89）　Mead は有意味シンボルによる自己対象化＝反省作用をもって，動物と人間とを区別する（ほとんど唯一
の）相違と考えている．













［MSS，邦訳 167 頁］のである．だから，少なくとも Mead の理論化内部では「一般化された他者」は
論
ロ ジ カ ル
理的に要請されているのであって，それ自体に Mead 自身の「理想主義」や「ロマン主義」［cf: 宇賀，
1971 年］的な傾向を認めるべき必要はない．しかし，であるとしても，Mead の理論化と現実との乖離は
否定しようもない．T. V. Smith の言をかりれば，「残念に思われる事は，社会改革のすぐれた道具として
の彼［Mead］の社会心理学に感じられる楽
オ プ テ ィ ミ ズ ム
観主義が……何も適切な根拠づけを持たぬということだ」
［Smith, 1931, p. 382］ということになろう．
92）　こうした論調が直ちに想起させるのは，やはり，人類学および社会学における機能主義の発想であろう（本
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文第Ⅰ章１節２）項ａ）17 頁以降参照）．機能主義が「社会の存立」を大前提として掲げるのと同様に，
Mead の理論化は「話想宇宙の先在」を要請する．Mead は共同的 co-operative な行為を人間社会の本質
として理解した点では反 Hobbes 的であったが，「社会＝人格の統合」を要請する理論化を行った点では
Hobbes 的，また機能主義的であったといえよう．やや論点は異なるが，Mead と Parsons の類似性を指
摘した論文として McKinney［1954, p. 565-574］が参考になった．
93）　Natanson の Mead 理解では「一般化された他者が『距離をおいて』知られるということは明らか」
［Natanson, 1956, p. 67］だ，という．従って，それを「操作」し，「遠距離感覚」と「接触感覚」との照合
からそのリアリティを検証することもできない，という事になる．
94）　従って，注 93）の Natanson の Mead 理解は全くの誤りとしか言いようがない．「遠距離に」あるのはむ
しろ「話想宇宙（有意味シンボル体系）」であって，その生理的な直接的影響















した表現が許されるなら）両者の関係は，Parsons に対する Schutz のそれに類似する［cf: Sprondel, ed., 




Blumer の立場に比して，Kuhn の立場の方がより整合的である．ⅳ）Mead の理論が実際に妥当だとみな
される範囲内においてのみ，Mead の理論化に忠実であろうとする Cottrell の理論化も現実に対して有効
でありうる．というところだろうか．
97）　これらのうち，Morris［1934, p. xxv］，Rose［1962, p. 12］，Lindesmith, Strauss & Demzin［邦訳 287 頁］，
Strauss［1977, p. xxⅶ～xxⅷ．この revised introduction（Lewis は 1964 年の original version に依拠し
ているが）でも，Strauss の見解は変わっていない］の四者について，Lewis の理解は妥当するが，
Meltzer についてはやや強引な理解，Thayer については全くの誤解，をしているようだ．Meltzer［1978, 
p. 25］の「Ｉ」理解は，Kolb のそれ（「残余」）に同意しつつも，「補償」として有効であろう，という残
余／補償の折衷論であって，全き「補償」論とはいいかねる．又，Thayer［1968, p. 258ff］は，「Ｉ ｣ を「反
応 ｣ として理解し，｢ 補償 ｣ 論とは理解しかねる論調である．Thayer は，｢ Ｉ ｣ を過小評価する如き事は
書いていない．ちなみに，もし Thayer を批判するのであれば，その「Ｉ」- 「Me」という分類は，Mead
にとって，｢ 理論的探究のための暫定的原理
4 4 4 4 4
a tentative principle だった」［ibid., p. 258, 圏点引用者］，と
いう部分をこそ問題とすべきだろう．
98）　Kolb による Mead 批判の「古典」［1944, in Manis & Meltzer, 1978, p. 191-196］は，確かに「Ｉ」を「残
余カテゴリー」とみなしている．Gillin［1975］の方は，掲載誌が我国にどうも入っていないこともあって，
筆者は未見である．
 《追補》本日（11 月 16 日），Gillin［1975, p. 29-47］を発見し，読了した．（上述「掲載誌云々…」は，旧い
『全国大学洋雑誌購入目録』に拠ったためのミスである．）
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る．だから Mead は完全な決定論者，「社会学的帝国主義者」［ibid., p. 31］，「哲学的帝国主義」者［ibid., 







99）　この Lewis の主張には，検討さるべき余地がある．公刊論文においても，Mead の「Ｉ」への言及はかな
り多様だからである．
100） Mead において「Ｉ」は仮説的前提 presupposition だった，という理解は一般的なもののようで，Lewis
［ibid., p. 269］，Reck［1964b, p. xxⅺ］，Gillin［1975, p. 37］等にそのような理解が示されている．両者とも，
Mead［1913］冒頭部分からそう判断しているのだろうが，筆者にはどうも納得いたしかねる．当該部分
を抜き出せば，以下の如く．
 　　　　…What is involved in the self being an object? The first answer may be that an object involves 
a subject. Stated in other words, that a “me” is inconceivable without an “I.” And to this reply must be 
made that such an “Ｉ” is a presupposition, but never a presentation of conscious experience, for the 
moment it is presented it has passed into the objective case, presuming, if you like, an “Ｉ” that 
observes ─ but an “Ｉ” that can disclose himself only by ceasing to be the subject for whom the object 










 　なお，この部分の邦訳は，すでに MSS 邦訳 385 頁に，（上とは異なる理解で）掲載されているので，比
較検討されたい．実際のところ，この論文はもともと講演原稿であるから，見られる如く省略が多い．問
題となるのは，reply（反論）する想定された主体の意見
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
“‘Ｉ ʼ is a presupposition, but never a 
presentation” に，Mead がどの程度同意しているか，という点である．ところで Mead にあって
Presupposition は，むしろ否定的な意味あい，〈先験的前提〉といった意味をもって使用されるようである．
Newton の “Non Fingo Hypotheses” は，「hypothesis を 作 ら な い 」 事 で は 当 然 な く，「Theoretical 
presupposition を作らない」事であると理解されている［cf: Mead, 1929, p. 427］．Mead の科学論（本文
２項ａ））からすれば，Mead は hypothesis は作っても theoretical presupposition はその使用を極力回避
するだろうから，筆者にはどうも，Mead がこの論文で reply の主体に同意していない，つまり想定され
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た reply の主体をまさに自身の所論への〈反論者 replier〉として論を進めているように思われる．「Ｉ」
はつねに「Me」の意識の外部に含意
4 4 4 4 4
されているものではあるが，〈先験的前提〉というよりは，明らかに
ひとつの確たる仮説 hypothesis として考えられていると筆者は推測する．




理としては，機能主義に多くを負っている．（ちなみに，Mead の 1910 年の論文［Mead, 1910c, SW, p. 123-
133］は，James の『原理』における「ロウソクに手をのばす子供」の行動の反射弧概念による説明［James, 
1952, p. 16］に対して同例を用いて機能主義的説明を行った Dewey［1896, p. 357-370］の著名な論文を，













4 4 4 4
応はその刺激を決定する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」［Dewey, op. cit., p. 363, 圏点引用者］といった表現は，本文中に示した Mead
の発想と同一であるといってよいだろう．
103） この点に異論のある方は，本論の注 50）における筆者の理解を参照されたい．





そもそも Kolb の Mead 理解がそれほど適切なものではないと考えられる以上，この先 Kolb を引いて反論
してみても仕方がない．ここでの反論の不完全な点は，さらに論を進めた地点で検討されるだろう．
107） 論述の次の段階へ移る前に，ここまでの議論が相互作用論とどのように関係しているかを指摘しておく．
Blumer の Mead 理解，特にその「Ｉ」−「Me」関係についての理解（Blumer の自我論［Blumer, op. 
cit., p. 12-15, p. 62-64］）は，ⅰ）「態度」としての「Ｉ」−「Me」，という理解を全く欠いている．すでに
注 50）に指摘した通り，Blumer は「態度」概念全般に対して否定的である．従って，彼の理論化は，概
して「Me」の側面（規範被拘束的側面）を無視する傾向が強い．ⅱ）Blumer は Mead が「人間とは自我
を持つ
4 4






格（Blumer の用語では「自我との相互作用 Self-interaction」）ばかりが強調される［ibid., p. 13-14, p. 62］
が，一体何が何と
4 4 4 4
Self-interact するのか全く不明確である．（Blumer の理解では，「彼」が「彼自身」と
Self-interact するらしいが，そんなことは自明である．何の説明にもなっていない．）ⅳ）Blumer は，
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「共同体」の規模を Blumer がどう理解したか，である．Mead の（当為としての





の Blumer の Mead 理解の問題点である．こうしてみると，Blumer は Mead 的というよりは Cooley 的で
あるといわざるを得ない．
 　Kuhn については，その自我論を自ら決定論的とみなしている点［Kuhn, op. cit., p. 56］を指摘するにと
どめる．Cottrell 派については，本文中の筆者の Lewis 批判に明らかであろう．
108） 以上日本語の形で引用した部分について筆者の理解が妥当である保証はない．しかし二，三案出した中で
は最も整合的と考えられたので，敢えてその理解を示した．なお筆者の知る限りの Mead 論で（欧・邦不
問），この部分を論じたものはない（ようだ）．［但し，SW, p. 145. の第１センテンスについては，Lewis［1979, 
p. 269］に不充分ながら言及がみられる］．そこで，依拠すべき先行理解を欠く「独断」の可能性大である．
識者の御批判を待つ．
109） その理由は，それが知られるのはただ「後続する内省においてのみ」［James, op. cit., p. 196］であるから






4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．
だから，自我意識＝「Me」という「残余論」の等式も，それを根拠とする批判も成立しない
















113） ここに示した如く，Mead は James の「純粋自我」や「意識の流れ」のような，empirical というよりは
もはや transcendental と呼びたくなる概念化をもって，説明原理として使用する事
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
には批判的である．
James に対する Mead の批判はここに示した通りであるが，他にも，例えば Bergson については，しばし
ばその思想に依拠しつつも，「Bergson が理解していないのは，科学的方法を直接的諸条件に適用する事
ほどに理性的かつ自己意識的に反省的である事は他に何もない，という事だ」［MT, p. 294］，「Bergson は
イメージを生理学的刺激として考える事をしなかった」［PA, p. 377］等々と批判して，結局彼を「反・主











の中に休息させようとしている」［Mead, 1929a in SW, p. 324 圏点引用者］．強調部分が具体
的に誰を指すかは不明であるが，Mead 自身には，Miller［op. cit., p. 8-9, 88, etc.］や Reck［1964b, p. 1ⅺ-1ⅻ］
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の主張する如く，超越論的傾向も現象学的志向も存在していなかった，と考えるのが妥当だろう．本論は，
本章冒頭に示したように，こうした常識的／通俗的見地（Mead における自然主義・科学的客観主義）に
拠っている．これに対して Mead の現象学的志向を強調し，「Mead は少しもプラグマティックでも自然主
義的でもない」［Natanson, 1956b, p. 241］と主張するのが，M. Natanson の立場である．その著作
［Natanson, 1956a］を系統的に検討することは本論では行わない．しかし，いくつかの点は指摘しておく．
 　第一．Natanson の著作［1956］と，その前年に出た V. M. Ames の，Mead と Husserl に関する論文
［Ames, 1955, p. 320-331］に対する批判論文［Natanson, 1956b, p. 241-245］とでは，Mead に対する言及
の仕方が全く違う．前者では，「Mead はその解釈者たちの虜である」［1956a, p.２］，「Mead に対して行わ
れた最大の不正は……彼を『社会的行動主義者』とラベル付けし，その哲学を単にプラグマティズムない
し自然主義の別のあらわれと扱うことで，［Husserl の伝統に属す Mead の現象学的］主題をぼかした事だ」
［1956a, p.４］と主張して，いわば「正当な Mead 理解は現象学的なそれである
4 4 4 4 444 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」という論陣を張っている
のに対し，後者では，「Mead は……多くの解釈を許しうる








が，MSS → PA → PP と，「時系列的な進歩」［ibid., p.６］をし，「問題の多い実証主義から社会的現実に
ついての観念的・主観的な説明へと」［ibid., p.３-４］発展した事をあとづけようとしている．そこで直ちに，
二点が問題となる．ⅰ）まず，本文Ⅰ章２節１）項に示した如く，MSS → PA → PP という「時系列」を
措定するのは不可能である．これらは全て，ほぼ同時期（1927～1930 年）のものである．従って，同時期





第一部のレファレンス［1956a, p. 52-55］から，「Natanson による Mead からの引用パターン」を作ってみ
ると，次表の如くなる．一見して明らかなように，MSS からは，“Self” 26 章以降の引用が３か所のみで
あり，PA からは，Ⅰ説（行為の段階論），Ⅶ，Ⅺ説（対象知覚にかかわるパースペクティヴ論）と，いず
れも「知覚」にかかわる部分からの引用が極めて多く，そして PP からの引用では，MSS, PA 以後のもの
4 4 4 4 4
ではありえない




 　第三．例えば Ames への反論の中で，Natanson は書いている．現象学的方法によって「変化するのは
ただ観察者が世界を経験する様態のみである」と［1956b, p. 243］．しかし，Mead の全体的な議論からす




変わるなどという事は，Mead の理論化の中では生じえないのではないか．そうした発想を Mead の理論
化の中で可能とするためには，その部分的摂取および別概念の導入（例えば Natanson は Mead を論じる
のに，どこからか，「意識の流れ」概念を持ち込んでいる［1956a］，等々）を要する．ちなみに Schutz は
その論文のひとつにおいて，Mead 理論が彼の目的に合わぬとしてこれを一蹴している［Schutz, 1945, 
p. 61-70. 特に p. 68］．なお筆者が本論で現象学的理解に拠らなかった理由は単純で，それに要される手続
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図８　Citation Pattern From MSS in Natanson（1956, Chapter Ⅱ）
図９　Citation Pattern From PA in Natanson（1956, Chapter Ⅱ）
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き（ ⅰ）現時点で妥当な Husserl の文献に基づく定位
4 4 4 4 4 4 4 4
，ⅱ）同じく Schutz の定位，ⅲ）両者の関係の定位，
ⅳ）Natanson の両者の理解，ⅴ）Natanson における Mead と現象学）が，余りに莫大なものと考えられ
た──つまり能力不足──ゆえである．























以上が理由であるが，この理解が適切でないと考えられるならば，MSS 邦語版 385 頁に，すでにこの部分
が訳出されているので，そちらを参照されたい．
















119） 再度 Kolb に対して反論すれば，「『Ｉ』と『Me』とが［MSS において］導入されるのは，p. 173［22 章．「Ｉ」
と「Me」］以降である」［Kolb, op. cit., p. 192, n. 4］という指摘も，相当に割引いて理解する必要がある．
図 10　Citation Pattern From PP（in Natanson, 1956, Chapter Ⅱ）
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字面だけを見ればそうなるのだろうが，それ以前にも，例えば「共通の世界」と「個人に特有な世界」［MSS, 
chapt. 6］といった形をとって十分に展開されている．
120） 有機体が環境の部分を全体から「切り取って cut out from」選択する，という「生世界論」的発想は，
James［例えば 1904, p. 481］や Bergson から受けつがれたものであろう．ただし，Mead におけるそれが，













4 4 4 4
」の部分のみを抽出した





れた行為 joint action」が可能となる．（「無意識の相互調整」はどこにもない．）以上，Blumer［1969, op. 
cit., p. 61-77］の Mead 理解は，まさに，Mead の全体としての理論化の「問題状況」の部分のみを切り抜
いて提示したものといえる．そこにはすでに，Mead 的「有意味シンボル」や「態度」が与える安定的な「無
問題状況」の感覚はない．Blumer の理論化は，「現場」の「問題状況」に中心を合わせ，主体の「心理」
レベルに焦点を結んでいる．Blumer の Mead 理解は「問題状況」に偏向している．
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 　しかし又，次のようにして Blumer を肯定的に評価することもできる．すなわち，Blumer は「高速回転






Blumer と Mead の「机上の理論」的相違は，解消してしまう．ただ，社会の全てが Blumer の想定する
如き「汎・問題状況」的であるか否か，それは議論の余地を残しているだろう．加えて，Blumer が通常
の意味で「厳密」な方法論や定義を採用しない点は，やはり問題として残る．この点に関する Huber の批
判への Blumer の回答［1973, p. 797-798］は，研究者が「十分に知的かつ熟練していれば，彼には何が起
きているかがわかる」［ibid., p. 798］という，およそ楽観的なものにすぎない．同様の傾向は，先述した
McPhail & Rexroat による批判への反論［Blumer, 1980, p. 409-419］にも認められる．いずれにせよ，
Blumer は，「個人−社会関係の個人的要素に注目を向けてきた」［Hayes & Petras, 1974, p. 395］といえる．
それ故に，その主張は，時に「社会唯名論」と批判される訳である［Lewis, 1976, op. cit.］．このような批
判への Blumer の反論［Blumer, 1977, p. 285-289］は，Blumer の Mead 理解が，表現の上では









 　次に，Kuhn と Mead の関係については，Kuhn の Mead 理解が不十分であるように思われる．確かに






的発想は残されていない．なお，Mead の理論によって Kuhn の方法＝ TST 法を批判すれば，次の如くな
ろう．TST テストは「問題状況」を生み出す．従って，精神，自我の思考機能が働き，これを「解決」す
べき「創発」を生み出す．「創発」がどのようなものであれ，それによって被験者の




4 4 4 4 4
．従っ
て，TST 以前の「Me」と以後の「Me」とは同一ではあり得ない
4 4 4 4 4 4 4 4 4
．よって，TST によって知られ得るの
は，「創発」後も変化していない「Me」部分のみであり，結局，全体としての
4 4 4 4 4 4
「自己態度
4 4 4 4
」が安定的なも
4 4 4 4 4 4
のとして検出されることは有り得ない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．以上は勿論，TST を無効とするものではない．しかし，その妥当
性への疑義を提起するものではあろう．






この点が Cottrell 派の決定的な困難であろう．しかしながら，この派の出現によって，Mead の理論化と
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127） 次に示すのは，周知の Parsons によるシステム階層モデルであるが，このモデルは，Mead における生理
→心理→社会という（必ずしも明示的ではないが）区分と，極めてよく一致する部分をもつように思われ
る．（むろん，相違点は挙げていけばきりがないが．）並記したのは，Parsons モデルに比較するべく
4 4 4 4 4 4
概念
化した Mead の「モデル」である．
 　Parsons の図式は完全に現実の「モデル」として想定されているが，Mead のそれは，むしろ現実その
ものを説明しようとするものであり，実体的なものと機能的なものとを含む．Parsons の社会システムに















図 12　Parsons モデルと Mead モデル
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概念，すなわち「社会性 sociality」の概念に他ならないからである［PP. p. 49］．「社会性」の概念が説明












133） Mead のドイツ留学は 1888 年秋から 1891 年秋の期間にわたるものである［Miller. op. cit., p. xv-xⅶ］．こ
の期間は，ドイツにおける Darwinism すなわち Haeckel 主義が興隆しつつあった時代にあたる．Mead が








4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
が十分に証拠だてているように，有声身振りは




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
．他者が影響されるのと同様に自分自身もそれ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
に影響されるような
4 4 4 4 4 4 4 4 4
……あらゆる身振りは
4 4 4 4 4 4 4 4
，自我の構成メカニズムとして働く
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
であろう」［Mead, 1912 in 
SW, p. 140，圏点引用者］．「有声身振りがとりわけ重要なのは，それが，それを生じさせた個体に対して
他個体に対するのと同じ様式での反作用を有するが故であるが，しかしこのことは
4 4 4 4 4 4 4 4
，より低い程度におい
4 4 4 4 4 4 4 4 4
ては個体が見たり触れたりするその個体自身の身振りについてもいえる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ことである」［Mead, 1922 in SW, 
p. 243，圏点引用者］．
 　実のところ Mead は，1900 年から数年間，障害をもつ児童の教育のため 1899 年に Mary R. Campbell




していた（この委員会メンバーには，Chicago 大総長 Harper をはじめ，Dewey, J. R. Angell らが名を列
ねている［Deegan & Burger, 1978, p. 363-365］）．ここでの実経験が，上の引用にみられる如き「身振り
の再帰性」の主張を生んだものらしい．さらに引用を示しておけば，「……聾啞の児童のばあい，言語の
発達にたいして全然配慮がなされなかったならば，その児童には通常の人間の知能の発達はなく，下等動
物の水準にとどまることはわかっている」［MSS，邦訳 248 頁］．この引用の「わかっている We find 」に
は，上の如き根拠が存在している．従って，Mead の理論化における「身振り」，「有声身振り」，「言語」は，
146






4 4 4 4
が，そういう刺激になる．< 彼女
の > 精神が形成されたのも，こういう［接触経験という

















4 4 4 4 4 4
」によるものとなっ
ている．
 　なお付言しておけば，この注に部分的に引用した Deegan & Burger の論文は，他にも，ストライキそ

















139） 従ってこの理解では，「精神」，「自我」も又，ヒト以前の類縁霊長類の ‘精神ʼ，‘自我ʼ との間に，注 137）
の意味で「特別な不連続」は存在しない，という事になろう．ところが他方 Mead はいう，「……全ての
いわゆる心的経験にとって欠くことのできぬ自我とは，人間という脊椎動物 human vertebrates の社会的
振
コ ン ダ ク ト
るまいにおいてのみ
4 4 4 4 4 4
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4 4 4 4 4 4
こまでをヒトの自我として分類するか















4 4 4 4 4 4 4
」ではない）は，他の概念と無関係に，ヒト以前から存
在している．
141） 確かに Mead は MSS において，精神異常に類する行動に関して言及してはいる［MSS，邦訳 79, 153, 182
頁等］し，Freud に言及してもいる［同，223, 274 注（８）頁］．又，精神病理学的な記述［同，152, 174, 
213 注（21）頁］や犯罪・逸脱に関する記述［同，279 頁等］も存在する．しかし，そうした事実を説明
する概念を導入しているわけではないし，そうした事実を生じさせる組織的な










4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，将来発生する動作に対して予防的対策を講じる








4 4 4 4 4 4
」なものとなり，Carveth のいう，「Mead は神経（症）的に過社会化された人間像




だろう．なお，中井は「忘れられた Meadian」H. S. Sullivan の現代日本における熱心な紹介者であるから，
概念規定の類似（用法は全く違うが）も，あながち偶然とはいえないかも知れない．
143） 直ちに補言しておけば，Mead は，「［自然の］適応過程はかならずしもより望ましいと考えられる個体を












らのこと」［Mead, 1909 in SW, p. 100］であり，この認識をもって，Baldwin の模倣説に満足しなかった
事（「自我が人間意識の産物でありながら，しかもその前提でもあるなどと仮定する事……はできない」
［ibid., p. 97］）を忘れてはならない筈である．
146） 補言しておけば，Mead の「自我」は，O. Rank が提唱し，最近の R. D. Laing 等にもみられる，「出産外
傷 birth trauma」などからは無縁であるし，「母胎内学習」を行うものでもない．Mead は，一方では個体
間，種間の強い関係性を想定しながら，世代間の連続性についてはそれほどに強い関係を規定していない．
147） なお，ここまでの本論で指摘していない Mead の理論化に影響を与えた理論として，ゲシュタルト心理学
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4 4 4 4 4 4
目的に向かう組織化された全体












4 4 4 4
，Mead のこれら四概念につい
ての導入的論議を「行為の諸段階
4 4 4 4 4 4
」とラベルづけした







4 4 4 4 4 4
」［Shibutani, 1968 in Buckley ed., 1968, p. 332 圏点引用者］．以
上の Shibutani の理解に筆者は同意する．例えば Natanson は，「行為の諸段階を関係づけるものは何か」
と問う［Natanson, op. cit., p. 71］のだが，そもそも
4 4 4 4
「ひとつの全体
4 4 4 4 4 4
」として提起された概念






















































ペクティヴの違い，という以上のことでは必ずしもない」［Mead, 1924-25 in SW, p. 269-270］．この引用部
分では，「パースペクティヴ」論からする説明となっている．
155） かくて，Mead の方法論が有効であるためには Mead の理論化が妥当であらねばならず，Mead の理論化
の妥当性を検証するには，Mead の方法論が有効であることを必要とする．
156） Mead がその科学方法論を展開するについて使用した例は，多く自然科学とくに物理学から取られており，
そうした方法論を人間社会の問題に適用するのは無理がある，という批判は，例えば Huber［1973. op. 
cit., p. 278］など，多数ある．以下の引用を参照されたい．
 「物理学における姿勢を心理学にまで持ち込んだため
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，意識がはじめから本質的に社会的であることが見
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
過されてきた
4 4 4 4 4 4
．幼児は，物理的対象を形成するより先に社会的対象［他者］を形成するのだ」［MSS, p. 184, 
n. 15, 圏点引用者］．
 　Mead の理論化は，その「態度」の概念規定や，「神経系への還元」に対する強い反論［例えば，MSS，
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に Mead 理論の中心課題があったといえる．従って，（Mead の理論化の当否それ自体はともあれ），上に
示した如き批判は少なくとも Mead の意向を汲んだものとはいえない．
157） Swanson のこの論文は，Mead の理論化を，大胆に拡張された機能主義心理学と適切に評価し，Freud と
の基本的志向の相異にも適切な理解を示していると筆者は考えるのだが，なぜか，Manis & Meltzer 編の
相互作用論リーディングス第三版からは削除されている．（筆者は第二版は未見．）Cottrell は，このリー
ディングスを混乱していて誤解を招く，と酷評しているが，確かに Mead 理論の位置づけという点からは














ついての意識」［Mead, 1910c in SW, p. 133］であるから，「意味についての意識」が「自我についての意識」
に先在することはない．さらに，「社会的意識［「他者についての意識」：補足引用者］は，物理的意識［「物

















象を心に蔵する個人の数と同数の社会的自我を有って居る」［James, 1892 邦訳（上）221 頁］を継承した
ものとも考えられよう．）しかし，こうして一個人内の複数の「Me」の存在を認める Mead も，直ちに，「ふ
つうには，われわれが属している共同体全体の種類に対応して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，統一された自我がある
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163） これらは全て，様々な文脈で Mead に与えられてきたラベルである．
164） 「無効果的」という日本語を当てた単語は，‘inffectuallyʼ と Reck 編の論文集ではなっているが［SW, p. 
106, l. 15］，‘ineffectuallyʼ の誤植だと理解した．初出誌には，まだ当たっていない（1982. 11. 29.）．
 《追補》初出誌に当り，以上の理解を確認した（1982. 12. 3.）．
165） 「転回」を主張するのが Natanson［1956, op. cit.］の立場であるが，少なくともその主張する意味での時系
列的な「転回」は，現在知られている Mead の「文献学」的事実からしてありえない事は，すでに注 113）
後半で証明してある．
166） 『人間性と社会秩序』における Cooley の，「自我観念 self-idea 」の主要な三つの構成要素，つまり「他者
にとって自分がどう見えるかについての想像」，「その見え appearance についての他者の判断についての









張する［Cooley, 1922. op. cit., p. 126-127, note］．さらに Cooley は，その，Spencer 社会学を論じた文章に






4 4 4 4
mental facts であ
り，その理解に必要とされるのは，［人格理解の場合と］ほとんど同じ種類の同情的想像
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
sympathetic 
imagination である」［ibid., p. 135，圏点引用者］と述べ，社会学の素材や観察や概念は「本質的に直接か
つ生のまま fresh のものでなくてはならぬ」［ibid., p. 144］と主張する．Lewis［1976］，Lewis & Smith
［1980］，Stone & Farberman［1967］等は，Cooley と Blumer の方法論や人間観の類似を主張するが，上
の引用にみる限り，たしかに基本的な方法論においては少なくとも，Blumer は，Mead よりは Cooley に
近いといえよう．
 　さて次に Thomas に関しては，（少なくとも，その『欧米におけるポーランド農民』の「方法論ノート」
──主に Znaniecki の筆になるという──を読む限り），その高名なる実証主義的方法論は，個人の属する
社会的現実とその生活史を重視する，〈心理〉および〈社会〉レベル中心のものとなっている．Thomas & 
Znaniecki は，この「方法論ノート」で，「常識社会学 “Common sense” sociology」ないし「実用社会学
“Practical” sociology」の五つの誤謬を指摘する．すなわち，ⅰ「我々はその中に暮らしているのだから，
その社会的現実を知っており，事物や関係を，経験的にそれらに親しんでいる事を根拠に，確実なものと
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り方で，自分を有利にする傾向性を発達させるから，一定の傾向性を発生・抑圧するには，望ましい条件
を与え，望ましくない条件を除去すればそれで十分だ［という仮定］［つまり主観的意向の無視］」［ibid., 




ぐれて経験主義的・現象論的なものであったといえるだろう．さらに，Thomas & Znaniecki の著名な「態
度」概念は，「社会的世界における個人の実際の，又有り得べき活動を決定する個人的意識の過程」［ibid., 
p. 22］と定義され，これは，「意識過程
4 4 4 4
［それ自体





4 4 4 4 4 4 4 4
 a state of somebody であり，態度とは……何ものかに対しての
4 4 4 4 4 4 4 4 4
態度
attitude toward something である」［ibid., p. 23，強調原文］とされている．つまり純粋な〈心理〉変数と
して定義されているわけだ．かくて，Cooley においても Thomas & Znaniecki においても，等しく〈生理〉
レベルは少なくともごく軽視されているといえよう．




心理学）の移行過程をあとづけた試みとして，Hayes & Petras［1974, p. 391-396］が参考になった．
169） 巷間に広く流布した一般的理解，「Mead の理論は当時のアメリカ社会心理学者に大きな影響を与えた」に
対して，Lewis & Smith の研究は，むしろそれが限定的なものであり，その存命中の影響はむしろ小さかっ
たと主張する［Lewis & Smith, 1980, op. cit.］．（同様の見解はすでに，Coser［1971, op. cit., p. 345］にも
示されている．）Lewis & Smith の研究の全体としての目的は，その四年前の Lewis 論文［Lewis, 1976, 
op. cit.］の目的を継承し，プラグマティズムと Chicago 社会学との関係を再定位することで，Mead と
Blumer の立脚点の相異を明示化しようとすることにある．Lewis は，初期プラグマティストに，Peirce-
Mead という「社会実在論」の立場と，James-Dewey という「主観的唯名論」の立場とを区別し［Lewis, 
ibid., p. 348］，Blumer を後者の流れに位置づけることで，Mead ＝「社会実在論」者，Blumer ＝「主観
的唯名論」者という分離を行おうとした．Lewis & Smith の研究は基本的にこの線に沿って，実在論の流
れ（Peirce-Royce-Whitehead-Mead）と，唯名論の流れ（James-Dewey-Cooley-Thomas-Small-Blumer）と




たいのは，Chicago 大学社会学部の公式記録から Mead の ‘人気ʼ の実態をたどり，又，その他の指標をも
用いて Mead の影響の実質に迫ろうとした部分［Lewis & Smith, 1980, op. cit., Part.２］である．ここで彼
らは，ⅰ社会学博士課程の学生における Mead の認識度（Mead からの Ph.D. 論文への引用やその講座受
講者数など）は非常に限定されたものである事［ibid., p. 208-209］．ⅱ社会学雑誌，書籍等における Mead
の認識度は，1920 年半ばより高まるが，それでもそのアメリカ社会学への影響は（1935 年までの分析では）
ごく小さなものである事［ibid., p. 225］．ⅲかつての大学院生へのインタヴューから，Mead に特に影響を
受けた者はごく少数である事［ibid., p. 246］などを結論として提示している．こうした研究に加えて，当
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時のアメリカ社会学が Spencer 社会学の「本能論」から次第に脱却し，Sumner（「内集団」と「外集団」），
Cooley（「第一次集団」概念等），Thomas（「状況」と「解釈」の重視）等を経て，「社会集団」論へと移
行しつつあったという背景［Hayes & Petras, op. cit.］を考えるとき，Mead の〈生理〉レベルを重視する
「社会心理学」が，むしろ例外的でさえあったであろう事が推測されよう．
170） 人間が複雑なサイバネティック機械であるという証明
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，という例証
4 4 4 4 4
にすぎない．さらに，人間が複雑なサイバネティック機械ではない
4 4 4 4
，
という証明




171） Mead はそのドイツ留学期間に，Wundt に直接学んだというわけではないらしい［Morris, 1934, op. cit., p. 
xⅲ］が，その生理学的心理学への関心は高く，そしてそれは主としてキリスト教神学の世界観から逃れ
るためであったようだ．その親友 Henry N. Castle は，1889 年２月，その手紙の中で次のように記してい
る．「彼［Mead］は，教会からの独立を匂わせるようなどんな決定的な哲学的見解も表明する機会を得る
のは難しいと考えているようだ．他方彼は，生理学的心理学の中に無害な領域を，万能の福音主義からの
異端視も破門も召かず静かに研究できる領域を見出しているようだ」［“Castle Letters”，但し Wallace 
1972, p. 406 より重引］．そして生理学への関心はその後も長く続いた，と考えてよいだろう．
172） 同時にまた，環境への適応性を保証する，「刺激」を決定していない「態度」部分も失われ，「態度」は「完
全に社会化」されてしまう．すると，もはや環境変化への適応的対処は不可能となってしまう．











175） この点は，例えば Goff［1980, op. cit., p. 80-81］によって指摘されている．
176） この点から「相対的剥奪と満足 relative deprivation and satisfaction」の理論が生じる．




179） Mead においては，「反応は普遍的であり，刺激は特殊的である」［MSS，邦訳 93 頁］．
180） 例えば Chomsky において典型的に生物学的・遺伝的に〈生理〉レベルに与えられている言語能力，「文法
構造」と，Mead における「態度」概念に類似性を認めることはできないだろうか．Chomsky において，「生
得的言語能力は，適切な刺激が与えられれば文法を構築する」［Chomsky, 1975，邦訳 19 頁］．一方 Mead
において，「精神や知性を発達させる生理学的能力は生物学的進化の所産であり……［その］現実の発達
は社会的状況との関連で進行する」［MSS, p. 226. n. 27］．この両者の表現には，よく似た傾向性が認めら
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マンはまがい物
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」であり，「そんなものは存在しない」のであった［Mead, 1910a in SW, p. 108，圏点引用
者］．Mead が保障するとすれば，それは「社会にとっての」合理的個人であろう．
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第Ⅲ章






4 4 4 4 4 4 4
たどこか
4 4 4 4
に「コミュニケーション」概念は充当されうるはずである．このように作業を進めれば，その「コ
ミュニケーション」概念はより明確に定位されうると考えたわけである．


















７）　勿論，「共感」的なもの，の概念および定義は，多様である［cf: 春木，1975 in 春木・岩下編著，1975, p.１
ff］ので，以上につきるものでは決してないだろう．ただ，Lipps において「自分→対象」の方向性を与え
られた「感情移入」が，Mead の「態度取得」の場合，「対象→自分」の方向を与えられている，という点
は明らかであろう．ちなみに Lipps において「対象→自分」という方向性をもつ移入は ‘Sympathieʼ であ
るという［岩下，1975 in 春木・岩下編著，1975, p. 143-144］から，Mead 的「態度取得」は Lipps 的
‘Sympathieʼ により近い（少なくともその方向性において）ということになろう．要するに，E. B. 
Titchener による ‘Einfühlungʼ の英訳が ‘empathyʼ であった［cf: 岡部，1969, p. 87］というところから，
英語における ‘empathyʼ，‘sympathyʼ と独語における ‘Einfühlungʼ，‘Sympathieʼ という具合に，概念関
係が複雑化しているもののようだ．従って，Mead が，「Lipps の Einfühlung」［PA, p. 427］，「Lipps の
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るべき問題であろう．なお蛇足的に補言しておけば，本論のこの部分に関連して筆者が参照した春木・岩
下編著［1975，前出］は，「共感」関連概念を理解するに有効であったが，Mead の「役割取得」に言及し
［同書 55 頁］，また Dymond の「共感能力」を検討し［同書 141-142 頁］ながらも，後者が Cottrell の指
導下に，Mead の影響を受けた研究である点が明示されていないので，Mead-Cottrell-Dymond という「社
会的行動主義」の一方の流れが必ずしも追跡されているとはいえないようだ．





























SEIJO COMMUNICATION STUDIES VOL. 31 2020










George H. Mead のコミュニケーション論について 159
コミュニケーション紀要　第 31 輯　2020 年
的であるとみなされる場合，「共通であるという相互主観的意識
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19）　だから Mead にとって，〈心理〉を〈生理〉と併置させ，〈心理〉を「孤立した島」とみなすパラレリズムは，
「家屋内の暖かさと，そこに備えつけられた暖房装置とのあいだのパラレリズムと何らことなるものでは
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において求める方向も可能である．しかしこの場合にも，二者間の差異が比
4 4 4 4
較しうる




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という条件
が要請されている筈である．換言すれば，差異の測定は測定対象についての妥当な定義から始まる











プ ラ イ ヴ ァ シ ー
的な領域」も，メディアという「話
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近可能性」は成員全てに開かれているが，「アクセス権」はその不在
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．これで家に帰って休める
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